Sygn. akt IV KK 355/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie L. K. ,

skazanej za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz czyny z art. 286 § 1
k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanej od wyroku Sgdu Okregowego
w T. z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...) zmieniajgcego wyrok Sadu

Rejonowego w M. z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolnié¢ skazang L. K. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w M.

uznat L. K. za winng tego, ze ,w okresie od 17 pazdziernika 2014 r. do dnia 27
stycznia 2015 r. w M. wo. (...), dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
Z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita
H. H. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez przekazanie oskarzonej
w formie pozyczki pieniedzy w kwocie okoto 113.000 zt wprowadzajgc w btad H. H.
co do zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy”, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k., za ktory wymierzyt jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1). W pkt II, 1l i IV wyroku Sgd Rejonowy uznat L. K. za winng popetnienia
czynow: z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (na szkode M. S. ), z art. 286 § 1
k.k. (na szkode J. S. ), oraz z art. 286 § 1 k.k. (na szkode P. W. ), za ktore



odpowiednio wymierzyt jej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz roku pozbawienia wolnosci. W pkt V wyroku
wymierzono L K. kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie
art. 46 § 1 k.k., Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonej obowigzek naprawienia w
czesci wyrzgdzonej szkody poprzez zapfate na rzecz pokrzywdzonych: H. H. kwoty
100 000 zt, M. S. kwoty 2 000 zt, J. S. kwoty 10 000 zti P. W. kwoty 25 000 zt (pkt
VI).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
Sad Okregowy w T. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie |
przyjat, iz L. K. doprowadzita pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie nie mniejszej niz 113 000 zt oraz w ten sposob, ze w punkcie VI
kwote wynikajgcg z obowigzku naprawienia szkody wobec pokrzywdzonej H. H.
podwyzszyt do 113 000 zt (pkt I). Sad Okregowy w pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (pkt II).

Od powyzszego orzeczenia kasacje ztozyt obronca skazanej, zarzucajgc mu
,<fazgce naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na
tre§¢ tego wyroku a mianowicie art. 457 § 3 oraz 433 § 1 k.p.k. przez nie
rozwazenie wszystkich elementéow sktadajgcych sie na zarzut obrazy przepiséw
prawa materialnego - art. 286 § 1, art. 294 § 1 i art. 12 k.k., a takze art. 439 § 1 pkt
4) k.p.k. zwigzane z rozpoznawaniem sprawy przez sad nizej instancji w sytuacji,
gdy wiasciwym byt sgd wyzszej instancji, oraz naruszenie art. 438 pkt 4) k.p.k.
zwigzane z razgcg niewspotmiernoscig kary, w sytuacji niekaralnosci skazanej w
momencie zdarzen objetych aktem oskarzenia.”

Obronca oskarzonej, na zasadzie art. 537 k.p.k., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania a takze, na zasadzie art. 532 § 1 k.p.k., wniost o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w M. , wnidst o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanej jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym ich oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnieC, ze zgodnie z przepisem art.
523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia i stuzy wyeliminowaniu z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych,
ktére ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w
demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec
jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w
trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad
Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wladny dokonywaC ponownej oceny
dowodow i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng ocene sprawdzaé poprawnosc
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest
bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce sgdy w obydwu instancjach
dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. W rezultacie "kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania" (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r. I
KKN 63/96 OSNKW 1997, z. 1-2 poz. 11). Podnoszone w kasacji zarzuty muszg
wiec wskazywacé na razgce naruszenie prawa, do ktdrego dosztio w postepowaniu
odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w
kasacji orzeczenia sadu | instancji. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu sadu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji. Stwierdzenie ich
zasadnosci ma znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia
zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg

orzeczenia sgdu odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10



stycznia 2008 r. Il KK 270/07; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1996 r.
[l KKN 148/96).

Przypomnienie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawach kasacyjnych
byto w tej sprawie konieczne ze wzgledu na tres¢ zarzutu sformutowanego w
kasacji. W istocie zawiera on wskazanie na trzy uchybienia. Pierwszym miato byc¢
razgce naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 457 § 3 oraz 433 § 1 k.p.k.
.przez nierozwaznie wszystkich elementéw sktadajgcych sie na zarzut obrazy
przepisow prawa materialnego — art. 286 § 1, art. 294 § 1 i art. 12 k.k.” Drugie
uchybienie to naruszenie wiasciwosci rzeczowej sadu, czyli bezwzgledna podstawa
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Trzecim uchybieniem miato by¢ orzeczenie
wobec skazanej kary razgco niewspotmiernie surowe.

Sformutowany w ten sposoéb zarzut nalezy uznac za oczywiscie bezzasadny.
Sad Il instancji doprecyzowat jedynie opis czynu przypisanego L. K. przyjmujac, ze
skazana doprowadzita pokrzywdzong H. H. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie ,nie mniejszej niz 113 000 z!” i zastepujgc tymi stowy uzyte
przez Sad | instancji sformutowanie ,,okoto 113 000 zt". Druga zmiana wyroku Sgdu
| instancji byla konsekwencjg pierwszej. Sgd Okregowy zasagdzit na rzecz
pokrzywdzonej H. H. kwote 113 000 zt tytulem obowigzku naprawienia szkody,
podwyzszajgc tym samym kwote zasgdzong przez Sad meriti. Takie rozstrzygniecie
uwarunkowane byto przyjeciem przez Sad odwotawczy, ze wartos¢ szkody to
159 655,14 zt (co wynikto z analizy uméw kredytowych oraz innych dokumentow
obrazujgcych zobowigzania skazanej), lecz z uwagi na brak apelacji na niekorzysc
w tym zakresie (apelacja petnomocnika oskarzycielki positkowej dotyczyta
wytgcznie kary i srodka kompensacyjnego), stusznie uznano, ze nie mozna
korygowac rozstrzygniecia poprzez podwyzszenie w opisie czynu wartosci mienia
do ww. kwoty. Ostatecznie wiec, pomimo powyzszych ustalen poczynionych w
uzasadnieniu wyroku, Sgd odwotawczy nie zmodyfikowat na niekorzys¢ skazanej
opisu czynu zawartego w wyroku.

Sad Rejonowy ustalit okolicznosci przekonujgce o wyczerpaniu przez
skazang wszystkich znamion przestepstwa okreslonego w przepisie art. 286 § 1
k.k. W kasacji kwestionowano gtownie (w zasadzie wylgcznie) zaaprobowanie

przez Sgd odwotawczy ustalen Sgdu meriti co do zamiaru popetnienia oszustwa na



szkode pokrzywdzonej H. H. . Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu apelacyjnego
Sad Okregowy obszernie i przekonujgco wyjasnit, dlaczego podzielit stanowisko, ze
skazana obejmowata zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w btad
pokrzywdzonych (w tym H. H. ) i doprowadzenie ich w ten sposéb do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Stanowisko zawarte w kasacji nie
podwaza trafnosci wnioskowan Sadu |l instancji a sprowadza sie w dalszym ciggu
do forsowania tezy o braku po stronie skazanej zamiaru oszukania
pokrzywdzonych. Skarzgcy, odwotujgc sie do podobnych jak w apelacji
argumentow, usituje zaprezentowaé przebieg zdarzen w sposob jak najbardziej
korzystny dla skazanej, zapominajgc, przy tym o jednoznacznych w wymowie
dowodach, ktore potwierdzity, ze zachowania L. K. ukierunkowane byty na
doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. W
uzasadnieniu swego orzeczenia (rubryka 3.1 uzasadnienia) Sad odwotawczy
wyczerpujgco odnidst sie do wyjasnien L. K. , zeznan pokrzywdzonych, jak rowniez
nieosobowych zrodet dowodowych w postaci uméw kredytdw i oswiadczenia z dnia
27 stycznia 2015 r. Podwazajgc stuszng argumentacje Sadu, skarzacy odwotuje sie
do dowoddw, ktorych wiarygodnos¢ zostata zanegowana, pomijajgc pozostate
jednoznaczne i wiarygodne. Obronca skazanej m.in. nie dostrzega tego, ze to L.D.
wyjasniajgc wskazywata na okolicznosci zwigzane z przekazywaniem srodkow
finansowych (systematyczng pomocg finansowg) corce A. K. (protokét rozprawy z
dnia 30 kwietnia 2019 r., k. 774-775).

Brak jest tez podstaw by wuznaé, ze Sad Il instancji nie rozwazyt
podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 12 § 1 k.k. Przede wszystkim w
apelacji nie wskazano, na czym miato polegac¢ naruszenie tego przepisu. Obronca
ograniczyt sie jedynie do jego wymienienia w zarzucie oznaczonym w apelacji jako
Il (przez wskazanie na btgd w ustaleniach faktycznych co do zamiaru éwczesnej
oskarzonej, skutkujgcy naruszeniem prawa materialnego w postaci ,art. 286 § 1,
art. 294 § 1, art. 12 kk”). Pomimo nieprzedstawienia jakiegokolwiek uzasadnienia
dla tego zarzutu w apelacji, Sgd Okregowy rozwazyt zasadnos¢ zastosowania w tej
sprawie art. 12 k.k. i w przekonujgcy sposob wskazat, dlaczego rozstrzygniecie
Sadu | instancji jest w tym wzgledzie prawidtowe (punkt 3.1. formularza

uzasadnienia). Argumenty na rzecz naruszenia art. 12 k.k. zostaty po raz pierwszy



sformutowane w kasacji i w tym kontekscie sg skierowane wprost do orzeczenia
Sadu | instancji a nie orzeczenia Sadu odwotawczego. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze Sgd Okregowy nienalezycie odniést sie do tego zarzutu, skoro w
apelacji nie wskazano, na czym miato polega¢ naruszenie art. 12 k.k. przez Sad |
instancji.

Juz tylko na marginesie trzeba zauwazy¢, ze zaréwno w apelacji, jak i
kasacji wskazano na naruszenie art. 294 § 1 k.k., ktéry nie byt w tej sprawie
stosowany ani przez Sgd Rejonowy, ani przez Sad Okregowy. Autor kasacji pisze,
ze ,oskarzona nie miata zamiaru dokonac¢ przestepstwa oszustwa — z art. 286 k.k.
w zw. z art. 294 k.k.” (s. 4-5 kasacji). Taki argument zaskakuje, skoro zaden z
czynéw prawomocnie przypisanych skazanej nie zostat zakwalifikowany z art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. Nie sposob tez odczyta¢ zarzutu autora kasacji w
tym zakresie jako zmierzajgcego do podwazenia niezastosowania art. 294 k.k. w
odniesieniu do skazanej. Sformutowanie takiego zarzutu stanowitoby przeciez
dziatanie na niekorzy$¢ skazanej.

Niezasadna w stopniu oczywistym okazata sie argumentacja obroncy
skazanej, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 pkt 4 k.p.k. Pomijajac juz to, ze podobnego zarzutu nie sformutowano w apelacji,
a przeciez, zgodnie z argumentacjg zawartg w kasacji, uchybieniem tym dotkniete
byto takze orzeczenie Sadu | instancji, trzeba stwierdzi¢, ze postawienie tego
zarzutu w Kkasacji miato charakter instrumentalny. Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy wymienione
w tym przepisie uchybienia istniaty w rzeczywistosci, a nie pozornie. L. K. zostata
oskarzona o popetnienie kilku czynéw, w tym jednego czynu zakwalifikowanego w
akcie oskarzenia z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
popetnionego na szkode H. H. . W opisie czynu zarzucanego éwczesnej oskarzonej
wskazano na kwote 212 000 zt jako wartos¢ mienia objetego oszustwem. Akt
oskarzenia wptynagt do Sgdu Okregowego w T. , w ktérym wyznaczono rozprawe i
przeprowadzono cze$¢ dowoddw, m.in. przestuchano H. H. . Sad ten uznat, ze z
uwagi na wartos¢ szkody wskazywanej przez pokrzywdzong, ktéra miata oscylowac
w graniach ok. 100 000 zi, nie jest wiasciwy do rozpoznania tej sprawy. Wartosc

szkody poniesionej przez pokrzywdzong zostata ustalona w oparciu informacije



przez nig przekazane, a Sad Okregowy nie znalazt powoddéw, aby kwestionowac
wiarygodnos¢ jej zeznan. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. Sad
Okregowy uznat sie za niewtasciwy rzeczowo i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu w M. celem merytorycznego rozpoznania. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalit, ze wskutek dziatan oskarzonej
doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez H. H. w kwocie ,okoto
113000 z". Po rozpoznaniu apelacji obroncy L. K. oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej H. H. Sgd Okregowy uznat, ze wartosci szkody to kwota
159 655,14 zt, niemniej jednak nie zmodyfikowat rozstrzygniecia w tym zakresie z
uwagi na tres¢ art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. Stanowitoby to bowiem dziatanie na
niekorzys¢ oskarzonej poza granicami apelacji i zarzutdw podniesionych przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej. Ostatecznie przyjeto, ze warto$¢ szkody
byta ,nie mniejsza niz 113 000 zt’, zasgdzajgc wiasnie kwote 113 000 zt na rzecz
pokrzywdzonej H. H. . Kwota ta nie stanowita zatem mienia znacznej wartosci w
rozumieniu art. 115 § 5 k.k. i art. 294 § k.k. Podsumowujgc, skoro zaden z
przypisanych skazanej czynow nie zostat ostatecznie zakwalifikowany z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., co, zgodnie z trescig art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k,
uzasadniatoby wtasciwosé sadu okregowego do rozpoznania tej sprawy w
pierwszej instancji, to jest rzeczg oczywistg, ze witasciwym do jej rozpoznania byt
sad rejonowy. W kontekscie tego zarzutu wymaga przypomnienia, ze o wtasciwosci
sadu decyduje to, jakiego rzeczywiscie czynu przestepnego dopuscit sie oskarzony,
jak czyn ten powinien zosta¢ zakwalifikowany w Swietle okoliczno$ci sprawy. Nie
jest zas decydujgce w tej mierze przyjecie przez oskarzyciela btednej kwalifikacji
prawnej czynu (por. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 439 Kodeksu
postepowania karnego, stan prawny na 20 lipca 2020 r., teza 41, Lex/el.).

Ostatnie uchybienie wskazane w zarzucie kasacji pozostaje poza kognicjg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. W art. 523 § 1 in fine k.p.k.
wprost przesgdzono o niedopuszczalnos¢ wniesienia kasacji "wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary". W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np.
wyrok z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99) zasadnie podkresla sie, ze
wprawdzie wolno w kasacji twierdzi¢, iz kara jest niewspotmierna, ale musi to

jednak by¢ nastepstwem razgcej obrazy prawa materialnego lub procesowego,



ktora mogta miecC istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze. Tymczasem w
kasacji obroncy L.K. wprost skoncentrowano sie jedynie na wyrazeniu dezaprobaty
dla surowosci orzeczonej kary.

Kierujgac sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy, orzekajgc w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

Rozstrzygniecie co do istoty kasacji spowodowato, ze wniosek obroncy
skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku stat sie bezprzedmiotowy.

Sytuacja materialna skazanej uzasadniata zwolnienie jej od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



