Sygn. akt IV KK 355/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSA del. do SN Andrzej Kot

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie A. K., J. J. i B. J.

skazanych z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., art. 65 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa 434/15

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || K 51/04,

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec A. K., J. J. oraz B. J. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zwraca wyzej wymienionym oskarzonym uiszczone opftaty

od kasacji w kwotach po 750 zi.



UZASADNIENIE

Oskarzeni B. J., J. J. oraz A. K. zostali oskarzeni, o to ze:

I. ,w okresie od lutego 1996 r. do 8 wrzesnia 1999 r. w C., wspolnie i w
porozumieniu (z czterema innymi osobami objetymi tym samym aktem oskarzenia)
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
przywiaszczenia powierzonych im rzeczy ruchomych, zrealizowali dla osiggniecia
tego celu ponizej wskazane poczynania przy wykorzystaniu uprawnien z tytutu
zatrudnienia w D.SA, i tak:

Korzystali w trakcie wypetniania obowigzkéw zawodowych z komputerowych
baz danych (opracowanych dla czestochowskiego Punktu Obstugi Klienta przez B.
P. i wspotdziatajgce z nim z osoby), funkcjonujgcych niezaleznie od oficjalnego
systemu informatycznego, uzywanego we wszystkich placéwkach D. SA, w ktérych
to bazach rachunki wybranej grupy inwestoréw byty prowadzone bez swiadomosci i
wiedzy zainteresowanych, w zwigzku z czym operacje gietdowe zlecane przez te
osoby nie zostaty w rzeczywistosci dokonane zgodnie z ich dyspozycjami, pomimo
uzyskiwania przez nie potwierdzenia ich realizacji, natomiast pienigdze wptacane
na przedmiotowe rachunki przez ich posiadaczy oraz srodki uzyskiwane w
rezultacie samowolnej sprzedazy przez oskarzonych, nalezgcych do klientéw akgcji i
innych waloréw niepienieznych wykorzystywali na zaspokojenie wtasnych potrzeb,
wyptaty gotdwkowe na rzecz innych klientéw oraz na pokrycie stale wzrastajgcego
debetu w kasie biura, ktory w sierpniu 1999 r. osiggngt wysokos¢ 616.274 zi,
lokowali te srodki na zarejestrowanych w POK-u kontach stanowigcych wtasnosc
inwestorow, przede wszystkim za$ wydatkowali wspomniane srodki finansowe na
zakup akcji Przedsiebiorstwa ,K.” SA i innych spotek gietdowych, postugujgc sie
przy tego rodzaju transakcjach rachunkami z legalnego systemu komputerowego,
jak réwniez dla ich przeprowadzenia fatszowali podpisy inwestoréw, podrabiali
dokumenty ksiegowe i kasowe, w szczegdlnosci zas w postaci dowoddéw wptat i
wyptat, jak rowniez zlecen kupna - sprzedazy oraz poswiadczali w ich tresci
nieprawde i w ten sposob przywtaszczyli sobie pienigdze w tgcznej kwocie nie
nizszej niz 16.172.125 zt na szkode 102 (wymienionych w akcie oskarzenia)
pokrzywdzonych bedacych klientami D. SA”,



tj. o popetnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
270 § 1 kk.iart. 271 § 1i 3 k. k. w zw. z art. 12 k. k. przy zastosowaniu art. 11 §
2 kk.;

II. w okresie od 12 stycznia 1998 r. do 17 sierpnia 1999 r. w C., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu oraz z niektérymi klientami D. S.A. poprzez sukcesywne
dokonywanie na wybranych rachunkach transakcji blokowych kupna i jednoczesnie
sprzedazy waloréw Przedsiebiorstwa ,K.” SA, doprowadzili do zdeponowania
ponad 80% akciji tej firmy, z ogbtu pozostajgcych w swobodnym obrocie gietdowym
w czestochowskim Punkcie Obstugi Klienta, a tym samym spowodowali sztuczne
podwyzszenie ceny przedmiotowych papieréw wartosciowych,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 177 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz.754 ze
zm.);

lll. w okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do wrze$nia 1999 r. w C., brali udziat
w zorganizowanej grupie kierowanej przez B. P., w ramach dziatalnosci ktorej
doszto w sposob i na warunkach opisanych w punkcie | i Il do przywiaszczenia
pieniedzy i papieréw wartosciowych o tgcznej wartosci nie nizszej niz 16.159.600 zi,
ulokowanych na rachunkach przez klientow tego biura maklerskiego oraz do
sztucznego podwyzszenia ceny akcji Przedsiebiorstwa ,K.” SA,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

W przedmiotowym postepowaniu, aktem oskarzenia postawiono jeszcze
inne zarzuty kolejnym trzem osobom.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt Il K 51/04, m. in. oskarzeni: B. J., J. J. i A. K. zostali uznani winnymi
popetnienia zarzucanego im czynu opisanego wyzej w pkt |, wyczerpujgcego
znamiona art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk.iart. 270§ 1 kk., art. 271§ 1i 3
k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. z tym, ze przyjeto, iz
oskarzeni przywtaszczyli sobie pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 6.240.201,60
zt na szkode co najmniej kilkudziesieciu klientéw D. SA i tegoz D. SAw B. i za to na
mocy art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k.
skazano: B. J. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 120 stawek

dziennych grzywny, przy przyjeciu jednej stawki za rownowazng kwocie 20 zt, za$



J. J. i A. K. na kary po 2 lata pozbawienia wolnosci i po 100 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki za rwnowazng kwocie 20 zt (pkt 1
wyroku).

Na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie
karne, co do czynéw opisanych w pkt Il i lll aktu oskarzenia, wobec wymienionych
oskarzonych umorzono (pkt 3 i 5 wyroku). Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 7 wyroku). Rozstrzygnieto w
przedmiocie kosztow sgdowych (pkt 20 wyroku).

Od tego wyroku zostaty wywiedzione apelacje przez prokuratora, oraz
obroncow wymienionych oskarzonych.

Prokurator w ztozonej apelacji podniést zarzut, w odniesieniu do
oskarzonych B. J., J. J. i A. K. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.k.
oraz razgcej niewspotmiernosci kar wymierzonych oskarzonym za czyn zarzucony
im w punkcie | aktu oskarzenia. Stawiajgc te zarzuty prokurator wniést o zmiane
wyroku w sposéb wskazany w apelacji.

Obronca B. J. ww. orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow postepowania
wskazanych w apelacji, naruszenie prawa materialnego oraz btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Obronca J. J. w swojej apelacji zarzucit wyrokowi | instancji obraze szeregu
przepisow postepowania oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku majgcy wptyw na jego tresc.

Obronca A. K. natomiast w apelacji wskazat na obraze przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia oraz btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majgcy wptyw na jego tre$¢. Nadto
obronca ten na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zarzucit naruszenie prawa do
obrony oskarzonego poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é oskarzonego,
ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa i razgce naruszenie art. 377 i 376 k.p.k.
poprzez niepowiadamianie oskarzonego o terminach rozpraw i prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa - a
takze razgce naruszenie przepiséw o doreczeniach poprzez uznanie za prawidtowo

doreczone wezwania odebrane przez inne osoby lub doreczone na inny adres niz



wskazany adres do korespondenciji. Obronca w apelacji wskazat terminy, o ktérych,
jego zdaniem, oskarzony nie zostat prawidtowo powiadomiony.

Obroncy wskazanych oskarzonych wniesli w apelacjach o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynow,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt
I AKa 434/15, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. m. in. w stosunku do
oskarzonych B. J., J. J. i A. K., poprzez zmiane opisu czynu i uzupetnienie
podstawy skazania i wymiaru kary o przepis art. 65 § 1 k.k. oraz podwyzszenie kar
grzywny wobec tych oskarzonych. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy, rozstrzygajgc takze w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obrohcy oskarzonych B. J.,
J.J.iA K.

Obronca oskarzonego A. K. zarzucit temu wyrokowi miedzy innymi:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 6 k.p.k., art. 374 §
1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. i art. 376 § 2 k.p.k.,
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia dotknietego bezwzgledng przyczyng
odwotawczg podczas, gdy Sgd Okregowy w Czestochowie rozpoznat sprawe pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ na rozprawie byta obowigzkowa w
sytuacji, gdy A. K. nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminach rozprawy, ktore
zostaty wymienione w kasacji, co w rezultacie doprowadzito do naruszenia jego
prawa do obrony i pozostajgcy w zwigzku z powyzszym zarzut razgcego
naruszenia prawa procesowego, tj. 6 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. i art. 376 § 2 k.p.k., stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie podniesionych w apelacji zarzutéw,
m.in. naruszenia prawa do obrony oskarzonego poprzez rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa (art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k.) oraz razgcego naruszenia art. 377 i 376 k.p.k. poprzez niepowiadamianie
oskarzonego o terminach rozpraw i prowadzenie rozprawy pod nieobecnosc

oskarzonego, ktérego obecnos¢ byla obowigzkowa, razgcego naruszenie



przepisow o doreczeniach, w tym art. 117 k.p.k., poprzez uznanie za prawidtowo
doreczone wezwania odebrane przez inne osoby nie bedgce osobami
uprawnionymi do odbioru korespondencji, czy tez dorostymi domownikami, lub
doreczone na inny adres niz wskazany adres do korespondencji, polegajgcych na
rozpoznaniu w dniach, wymienionych w kasacji, sprawy w trybie zwyczajnym, bez
udziatu oskarzonego, ktérego obecnos¢ na rozprawie byta obowigzkowa, w
sytuacji, gdy A. K. nie zostat prawidtowo zawiadomiony o tych terminach rozpraw,
co Ww rezultacie doprowadzito do naruszenia jego prawa do obrony, a
nieuwzglednienie tych zarzutow skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia
dotknietego bezwzgledng przyczyng odwotawczg;

2. razgce naruszenie prawa procesowego art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 374 § 1 k.p.k. majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez uznanie, iz zmiana
art. 374 § 1 k.p.k. dokonana ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw powoduje, iz
.ewentualne uchybienia” zwigzane z prowadzeniem rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego, ,choC zaistniate wczesniej (...) stracity charakter bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k.” i w zwigzku tym uznanie, iz
brak prawidlowego zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy, stanowi
wzgledng przyczyne odwotawczg i wymaga wykazania wptywu tegoz uchybienia na
tres¢ wyroku, podczas gdy oceny czy obecno$¢ oskarzonego na rozprawie byta
obowigzkowa dokonywac nalezy w oparciu o przepisy obowigzujgce w czasie, gdy
ta czynno$¢ procesowa byla dokonywana, a nadto w Swietle przepisow
obowigzujgcych w dacie sporzgdzenia apelacji — 9 kwietnia 2015 r. - na skarzgcym
nie spoczywat obowigzek wykazania wptywu ww. uchybien na treS¢ orzeczenia, co
skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia dotknietego bezwzgledng przyczyng
odwotawczg;

Obronca skazanego A. K. podniost w kasacji rowniez zarzuty razgcego
naruszenia innych przepisOw prawa procesowego oraz razgcej obrazy prawa
materialnego, w tym art. 65 § 1 k.k. W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu | instancji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Czestochowie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Obronca skazanego J. J. w zilozonej kasacji zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit: razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez zmiane orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w pkt 3 i
wydanie orzeczenia utrzymujgcego wyrok Sadu | instancji w mocy w pozostatym
zakresie, mimo poczynienia wiasnych ustalen faktycznych przez Sad Il instancji i
Zmiany opisu czynu, tj. naruszenie art. 454 § 2 k.p.k., art. 455 k.p.k. i art. 434 § 1
k.p.k. w zw. z art. 455 Kk.p.k. w sposéb szczegdtowo opisany w kasacji oraz art. 433
§ 2 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k., a takze razgca obraze prawa materialnego, majgcag wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 65 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. Podnoszgc powyzsze zarzuty
obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego nim w mocy
orzeczenia Sadu | instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Czestochowie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach.

Obronca B. J. wywodzac kasacje podniost:

I. razgce naruszenie przepisOw praw procesowego, ktére mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w tym:

1. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247) w
zw. z art. 374 k.p.k., art. 376 § 2 k.p.k., art. 133 § 1i 2 k.p.k., art. 139 k.p.k. oraz art.
6 k.p.k., poprzez nieuchylenie wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie oraz
pominiecie w zakresie rozpoznania sprawy okolicznosci, iz w postepowaniu przed
Sadem | instancji zaistnialy uchybienia procesowe polegajgce na rozpoznaniu
sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego B. J., w tym przeprowadzeniu czynnosci
dowodowych w postaci zeznahn $wiadkdow dotyczgcych zarzutu przypisanego
skazanemu, w sytuacji, gdy Sad Okregowy w Czestochowie nie dysponowat
dowodem prawidtowego doreczenia skazanemu wezwania na rozprawe, CO
ograniczyto prawo skazano do obrony;

2. oraz razgcego naruszenia innych przepisébw prawa procesowego i

razgcej obrazy prawa materialnego, w tym art. 65 § 1 k.k.



Obronca B. J. wnidst o uchylenie pkt 3, 4, i 7 wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnych odpowiedziach na kasacje wniost o ich oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zaskarzenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach apelacjami obroncéw
B. J., J. J. oraz A. K. doprowadzito do uchylenia tego zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy nie zgadza sie z
pogladem prawnym Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry ustosunkowujgc sie do
zarzutu zawartego w apelacji obroncy A. K. naruszenia art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
stwierdzit, ze z uwagi na to, ze rozprawa apelacyjna odbyta sie po dniu 1 lipca
2015 r., to nalezy w zwigzku z czym przyjac, iz wobec nowej tresci art. 374 § 1
k.p.k. nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej przestata by¢ obowigzkowa,
a w konsekwencji, ewentualne uchybienia z tym zwigzane, cho¢ zaistniate
wczesniej, z tym dniem stracity charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad Najwyzszy bowiem w szeregu swoich orzeczen
wskazat, ze do oceny nieobecnosci oskarzonego na rozprawie gtbwnej w sprawie
zakonczonej wyrokiem wydanym przed dniem 1 lipca 2015 r., stosuje sie przepisy
obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015 r., w tym art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu
dotychczasowym. Zaistniate przed dniem 1 lipca 2015 r. uchybienia, o jakich mowa
w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., nadal majg wiec charakter bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, pomimo nowej tresci art. 374 § 1 k.p.k. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. Il KK 132/15, LEX nr 1814909; z
dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. Ill KK 287/15, OSNKW z 2016 r., z. 2, poz. 15)

Powyzszy poglad prawny jak i stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze
rzeczywiscie A. K. nie zostat prawidtowo powiadomiony o niektorych terminach
rozprawy, nie mogto jednak w niniejszej sprawie przesadzi¢, iz wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza powodujgca konieczno$é uchylenia nie tylko
wyroku Sgdu odwotawczego, ale rowniez wyroku Sadu | instancji, w postepowaniu
przed ktérym ewentualnie zaszty te nieprawidtowosci. Zauwazy¢ nalezy, ze nie

tylko co do tego oskarzonego istniejg watpliwosci, co do jego prawidtowego



zawiadomienia o terminach rozprawy, ale rowniez istniejg one takze, co do dwoch
pozostatych oskarzonych. Analiza akt sprawy i porownywanie kolejnych terminéw
rozprawy daje jednak prawo do przyjecia, ze rozprawa odbywata sie z gory
zaplanowang czestotliwoscig i w $cisle oznaczonych dniach, tj. w poniedziatki, co
dwa tygodnie, z przerwg wakacyjng. Wprawdzie Sgd Najwyzszy nie znalazt w
protokotach rozprawy tego typu bezposredniej decyzji Sgdu, ale wskazujg na to nie
tylko daty kolejnych termindéw rozprawy, ale rowniez zapisane w protokotach
informacje zaréwno Sadu, jak i oskarzonych. Przyktadowo mozna wskazac:

o tom 121/34259 - w dniu 19 wrzesnia 2005 r. przewodniczgcy sktad
orzekajgcego wskazat, ze z uwagi na to, ze na wczesniejsze poniedziatki zostaty
wyznaczone juz inne sprawy, rozprawa zostaje odroczona do 24 pazdziernika
2005 .

o tom 122/34437 — rozprawa w dniu 20 lutego 2006 r. miata zostac¢ przerwana
do dnia 6 marca 2006 r. jednakze z uwagi na prosbe oskarzonego B. J., ktory na
ten dzien miat wyznaczong rozprawe w innej sprawie, nowy termin zostat
wyznaczony za kolejne 2 tygodnie tj. na dzien 20 marca 2006 r.

J tom 122/34462 — z protokotu rozprawy z dnia 20 marca 2006 r. wynika, ze
istniaty przeszkody w wyznaczeniu rozprawy na kolejne 3 terminy wypadajgce co
dwa tygodnie, dlatego odroczono rozprawe na 15 maja 2006 r.

J tom 123/34792 — na rozprawie w dniu 4 grudnia 2006 r. oskarzony Witold
Olejnik oswiadczyt, ze w dniu 18 grudnia 2006 r., a wiec za 2 tygodnie, zostata
wyznaczona inna rozprawa, na ktorg zostat wezwany jako swiadek, natomiast za
dwa kolejne tygodnie byt Nowy Rok, a wiec rozprawa zostata odroczona do dnia 15
stycznia 2007 r.

o podobne okolicznosci wynikajg m.in. z protokotow rozprawy z dnia 26 marca
2007 r. (tom 124/34949) oraz z dnia 21 maja 2007 r. (tom 124/34984).

O takim sposobie prowadzenia rozprawy i wyznaczonych z goéry terminach
rozprawy, ktéra miata sie odbywacC z goéry zaplanowang czestotliwoscia moze
Swiadczy¢ rowniez ztozony na rozprawie w dniu 6 listopada 2006 r. przez
oskarzonego J. J. wniosek o prowadzenie rozsprawy pod nieobecno$¢ jego i jego
obroAcy, nawet jezeli nie bedzie miat doreczonego wezwania (tom 123/34740).

Zauwazyc¢ nalezy, ze obroncg z wyboru w tamtym okresie byt adw. G. C., ktory jest
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rowniez autorem kasacji wniesionej w imieniu tego oskarzonego. Mimo, ze mozna
by mie¢ rowniez watpliwosci co do zawiadomienia tego oskarzonego o terminach
rozprawy, obronca nie podniést jednak zarzutu z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., co moze
potwierdzac, iz ustalona byta z géry zasada, co do wyznaczania terminu rozprawy,
a wysytane zawiadomienia miaty by¢ jedynie potwierdzeniem kolejnego terminu,
szczegOlnie, ze zdarzato sie, iz rozprawa nie zawsze mogta odbywac sie z przyjetg
i ustalong wczesniej czestotliwoscia.

Te wskazane przyktadowo okolicznosci spowodowaty, ze Sgd Najwyzszy, na
tym etapie postepowania nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w sprawie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza i to dotyczgca wszystkich trzech
oskarzonych. To Sad odwotawczy, z uwagi na rozpoznanie w sposéb
nieprawidtowy zarzutu apelacji A. K. dotyczgcego wiasnie tej kwestii, winien
dokonac analizy wszystkich terminéw rozprawy oraz poczyni¢ ustalenia, za pomocg
wszelkich dostepnych dowoddéw, czy tego rodzaju zasada byfa przyjeta w Sadzie |
instancji, a jezeli tak, to czy przez caly czas trwania procesu byfa realizowana. W
catkowicie inny bowiem sposob nalezatoby ocenia¢ nieobecnosci oskarzonych w
sytuacji, gdy brak byto zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia o terminie
rozprawy, czy tez wracaty one z adnotacjami wskazujgcymi, ze nie zostaty one
prawidtowo doreczone.

Analizujgc zapisy w kolejnych protokotach nalezy rowniez mie¢ na uwadze
informacje dotyczgce braku powiadomienia oskarzonego o terminie, przy
rbwnoczesnym podjeciu decyzji przez Sgd o prowadzeniu rozprawy pod
nieobecnos¢ danego oskarzonego i przyjeciu, ze zostat on prawidtowo
powiadomiony (np. rozprawa 29.9.2008 r., 29.6.2009 r.), co moze roéwniez
Swiadczy¢ o przyjeciu okreslonej zasady wyznaczania termindéw i jedynie
dodatkowym pisemnym zawiadamianiu oskarzonych. Podkresli¢ nalezy, ze na
zadnym terminie rozprawy zaden z obroncéw nie kwestionowat podejmowanych
decyzji Sgdu, nie wnosit rowniez o prostowanie protokotdw w tym zakresie
Podobnie oskarzeni, stawiajgc sie na kolejnych terminach rozprawy, nie wskazywali
na zadne nieprawidtowosci w prowadzonym postepowaniu sgdowym.

Wydaje sie rowniez konieczne wskazanie, ze trudno uznac za nieprawidtowe

zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy, jezeli takiego zawiadomienia
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dokonano telefonicznie, nawet jezeli brak jest w tym zakresie notatki urzedowej, a
czynnos$¢ taka wynika jedynie z zapisu protokotu rozprawy. Ma to znaczenie
szczegolnie, gdy nie byto to kwestionowane w ogole przez strony na kolejnych
terminach rozprawy.

Odnoszac sie do twierdzen obroncy B. J., ze oskarzony ten nigdy nie
podawat adresu do korespondencji w C., ul. [...], to nalezy wskazac, ze na
rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2005 r. (tom 121/34658) oskarzony ten podat
wtasnie taki adres. Wydaje sie, ze rowniez adres wskazany wczesniej przez tego
oskarzonego w P., pod ktorym mieszkata jego matka, byt aktualny mimo informacji
na kilku zwrotnych poswiadczeniach odbioru zawiadomienia, iz wyprowadzit sie,
gdyz juz po tym czasie w pismie z dnia 17 lutego 2009 r. oskarzony podat wtasnie
ten adres, mimo, ze nie zawiadomit Sgdu, ze adres w C. jest juz nieaktualny (k.
36583).

ZauwazyC nalezy, ze stusznie przyjgt Sad Apelacyjny, iz zawiadomienia
wysytane dla A. K., a odbierane przez W. T. (oraz W.1 T.) nalezy uznac¢ za
prawidtowo doreczone, nawet jezeli nie sg oni rodzicami oskarzonego.
Zawiadomienia byly wysytane na adres przez oskarzonego wskazany i odbierane
przez dorostych domownikow.

Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji obroncéw tylko do tego
uchybienia, gdyz jest to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostatych uchybien bytoby przedwczesne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

(rg.)

[ms]



