Sygn. akt IV KK 353/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie S. P.

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z
dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 203/22, zmieniajgcym wyrok Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt VI K
447/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 kwietnia
2022 r., sygn. akt VI Ka 203/22, zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt VI K 447/21, S. P. zostat
skazany za przestepstwo z art. 191 § 1a k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiédt obronca skazanego
opierajac jg na zarzutach naruszenia przepiséw prawa procesowego, stanowigcych
uchybienia o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. zart. 79 § 1 pkt 3,4 i § 2 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1
k.p.k.iart. 6 k.p.k.; art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 78 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k.;
art. 439§ 1 pkt11 kpk.wzw.zart. 5§ 2k.pk.iart. 374§ 1 kpk.iart. 390§ 1i2



k.p.k., a takze obrazie przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.;
art. 424 §1i2k.p.k.orazart. 53 § 1i 2 k.k.

Skarzacy, wnoszgc o uchylenie wyrokéw sgdéw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach,
zamiescit jednoczesnie w kasacji wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1
k.p.k. ma, co do zasady, charakter wyjgtkowy, a zatem powinno by¢ stosowane
wowczas, gdy ranga zarzutdw kasacyjnych i wysoki stopieh ich
uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie Kkary, przed
rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjatkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym taczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze podniesione w kasacji obrohcy skazanego zarzuty, mimo rangi
wskazanych w nich uchybien, nie sg tego rodzaju, aby mozna byto mdéwi¢ o
ewidentnej, a wiec ,wrecz rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci kwestionowanego
wyroku Sgdu odwotawczego i wysokim stopniu prawdopodobienstwa uwzglednienia
wniesionej na korzy$¢ skazanego kasacji, mozliwym do stwierdzenia bez
merytorycznego jej rozpoznania. ZauwazyC trzeba, ze oskarzyciel publiczny,
odnoszgc sie w pisemnej odpowiedzi na kasacje do trafnosci stawianych w niej
zarzutoéw, ocenit wniesiong kasacje jako bezzasadng w stopniu oczywistym.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.
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