Sygn. akt IV KK 353/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. O., M. O. i J. O. obwinionych z art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt I W (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. O., M. O. oraz J. O.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il W (...),
dziatajgc na zasadzie art. 5 § 1 pkt 4 kppw. w zw. z art. 62 § 2 k.p.w. umorzyt
postepowanie w stosunku do M. O., M. O. oraz J. O. 0 zarzucane im wykroczenia
polegajgce na tym, ze w okresie od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia 8 pazdziernika 2019 r. w

K., pomimo zastosowania egzekucji administracyjnej postanowieniem nr (...) z dnia 4



sierpnia 2017 r., nie zastosowali sie do wydanej decyzji nr (...) (...) Inspektora Nadzoru
Budowalnego w K. dotyczgcej nakazu wykonania robot zabezpieczajgcych w celu
unikniecia nieprawidtowosci stanu technicznego elewac;ji frontowej budynku przy ul. K. w K.,
tj. czynu z art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 24 kwietnia 2021 r.( k. 253).

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w
catosci na niekorzy$¢ obwinionych M. O., M. O. oraz J. O. i zarzucajac razace i majgce
istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 kw,,
poprzez niezasadne uznanie, iz nastgpito przedawnienie orzekania, bedgce skutkiem
btednego przyjecia przez Sad, ze zarzucanego wykroczenia z art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, obwinieni dopuscili sie w dniu 1 listopada 2017 r., a
to w pierwszym dniu, kiedy nie wykonali - wynikajgcych z decyzji i skonkretyzowanych co
do terminu w postanowieniu - robét zabezpieczajgcych w celu usuniecia nieprawidtowosci
stanu technicznego elewacji frontowej budynku, stanowigcego ich wspdétwtasnosé, co w
potaczeniu z ustaleniem, ze postepowanie w sprawie o wykroczenie zostato wszczete w
dniu 16 marca 2020 r., a wiec po uptywie rocznego terminu przedawnienia karalnoéci, o
jakim stanowi przepis art. 45 § 1 k.w., skutkowato umorzeniem postepowania, podczas gdy
stan bezprawnosci, wynikajgcy z niestosowania sie przez sprawcow do decyzji
administracyjnej miat charakter trwaty i wobec tego, ze w czasie trwania postepowania
decyzja administracyjna w dalszym ciggu nie zostala wykonana, nie nastgpito
przedawnienie karalnosci tego wykroczenia, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Racje ma Prokurator Generalny gdy wywodzi,
iz zaskarzony kasacjg wyrok jest wadliwy, poniewaz zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa opisanym w zarzucie kasaciji.

Bezspornym jest, ze Sad Rejonowy w K. prawidtowo ustalit, iz obwinieni M. O., M.
O. oraz J. O., jako wspotwitasciciele nieruchomosci budynkowej zlokalizowanej na
skrzyzowaniu ulic K. i L. w K., na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 26 kwietnia
2013 r. o nr (...), znak (...), zostali przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. zobowigzani do wykonania okreslonych robodt zabezpieczajgcych,
majgcych na celu usuniecie nieprawidtiowosci stanu technicznego elewacji frontowej
wskazanego budynku. W zwigzku z niewykonaniem zleconych prac, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego ostatecznym i prawomocnym postanowieniem z dnia 4 sierpnia

2017 r., nr (...), znak (...), celem przymuszenia do realizacji przedmiotowej decyzji, w trybie



egzekucyjnym natozyt na obwinionych grzywne, zakreslajac jednocze$nie do 31
pazdziernika 2017 r. termin wykonania decyzji pod rygorem wykonania zastepczego,
poprzez realizacje robot na koszt i niebezpieczenstwo zobowigzanych (k. 59-60).
Nastepnie kontrola Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzona w
terenie w dniu 8 pazdziernika 2019 r., wykazata, ze okreslone w opisanej decyzji i
postanowieniu obowigzkowe prace zabezpieczajgce nie zostaty wykonane (k. 62-64).

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt
II' W (...), Sad Rejonowy w K. uznatl, iz w zwigzku z zakre$leniem w postanowieniu
egzekucyjnym terminu realizacji prac do dnia 31 pazdziernika 2017 r., poczgwszy od dnia 1
listopada 2017 r. obwinieni nie mogli juz legalnie wykonaé obowigzkow wynikajacych z
decyzji administracyjnej, a zatem tylko w tym dniu popetnione zostato przez nich zarzucane
im wykroczenie. W potgczeniu z ustaleniem, ze postepowanie w sprawie zostato wszczete
w dniu 16 marca 2020 r., Sad ten przyjat, ze nastgpito przedawnienie karalnosci
zarzucanego wykroczenia i umorzyt postepowanie w sprawie.

Nie mozna podzieli¢ poglgdu Sgdu Rejonowego w K. co do zaistnienia w realiach
sprawy przeszkody procesowej skutkujgcej umorzeniem postepowania. Trafnie bowiem
wskazat Prokurator Generalny w uzasadnieniu kasacji, iz cyt. ,, majgc na uwadze znamie
czynnosciowe wykroczenia zarzucanego obwinionym z art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane, a to uzycie przez ustawodawce sformutowania ,nie stosuje
sie”, stwierdzi¢ nalezy, iz stan bezprawnosci wynikajacy z nierespektowania przez sprawce
decyzji administracyjnej nie jest dziataniem jednorazowym, tylko poprzez zaniechanie trwa
tak dtugo, jak obowigzki zakreslone tg decyzjg nie zostang wykonane. Zastosowanie przez
wiasciwy organ srodkéw egzekucji administracyjnej ma na celu jedynie przymuszenie
zobowigzanego do realizacji cigzgcego na nim obowigzku, ktéremu nie chce sie on
podporzadkowac¢. Naktadana w pierwszej kolejnosci grzywna ma sktoni¢ strone do
dobrowolnego wykonania zleconych prac. Wykonanie zastepcze (uregulowane w art. 127 i
nast. ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) jest
srodkiem egzekucyjnym odnoszgcym sie do czynnosci, od spetnienia ktérych zobowigzany
w dalszym ciggu uporczywie sie uchyla, realizacje ktorych zleca sie innej osobie, tj.
wykonawcy” (cytat s. 4 kasacji). Niewatpliwie w przypadku wykonania zastepczego,
obowigzek objety tytutem wykonawczym jest realizowany w trybie postepowania
egzekucyjnego zastepczo przez inng osobe za zobowigzanego, na jego Kkoszt i
niebezpieczenstwo, co oznacza, ze zobowigzany ponosi nie tylko koszty wykonania
zastepczego, ale rowniez w okreslonych okolicznosciach organ egzekucyjny i wykonawca

nie ponoszg odpowiedzialnosci cywilnej. Tym samym, zakreslony postanowieniem



Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego termin do dnia 31 pazdziernika 2017 r. nie
oznaczat, iz po tej dacie obwinieni zostali zwolnieni z obowigzku wykonania zleconych im
prac zabezpieczajgcych, a jedynie zakreslat czas, w ktérym zobowigzani mieli swobode
decyzyjng co do sposobu realizacji. Natomiast po dniu 31 pazdziernika 2017 r. wykonawce
budowlanych robot zabezpieczajgcych mogt wybra¢ organ administracyjny, jednak (wtasnie
z racji w dalszym ciggu cigzgcego na obwinionych obowigzku) zlecenie bytoby na ich koszt
i na ich ryzyko. W konsekwencji powyzszego uznac¢ nalezy, iz obwinieni poprzez uchylanie
sie od realizacji wykonania robét zabezpieczajgcych elewacje frontowg budynku, do czego
zostali zobowigzani na mocy decyzji administracyjnej, a nastepnie ,,przymuszeni”,
wskazanym wyzej postanowieniem, popehili wykroczenie o charakterze trwatym z
zaniechania, polegajgcym na wytworzeniu i utrzymywaniu przez dluzszy czas stanu
niestosowania sie do natozonego na nich nakazu. Ten cigzgcy na nich obowigzek,
wynikajgcy z zastosowania norm prawa administracyjnego, nie podlegat przedawnieniu i
bedzie istniat, do czasu, dopdty ostateczna decyzja administracyjna bedzie obowigzywaé w
obrocie prawnym, wzglednie do czasu, az zlecone prace naprawcze elewacji budynku nie
zostang wykonane. Nie sposoéb zatem méwié, w realiach sprawy, o przedawnieniu
karalnosci wykroczenia wyczerpujgcego dyspozycje art. 92 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane, gdyz wbrew temu, co bfednie ustalit Sgd Rejonowy w K.,
zaniechanie dziatan, do ktérych obwinieni byli obowigzanymi (w rozumieniu dyspozycji art.
4 § 1 k.w.) nie ustato przed datg wszczecia postepowania w sprawach o wykroczenia, a jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, trwato co najmniej do dnia 8
pazdziernika 2019 r., a przeciez to postepowanie wszczeto w dniu 16 marca 2020 r., (k.
31).

Bezspornym jest, iz opisane wyzej uchybienie miato istotny wptyw na tresé
zaskarzonego kasacjg wyroku, albowiem w konsekwencji niezasadnego przyjecia przez
Sad Rejonowy w K., Zze wystepuje przestanka do umorzenia postepowania z uwagi na
przedawnienie, obwinieni z nieuprawniong korzyscig zostali zwolnieni z odpowiedzialnosci
za penalizowany przez art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne
bezprawny stan zaniechania.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2
k.p.k. iart. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.



