Sygn. akt IV KK 353/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. C.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C.-S. (KA w
K.), jako obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote
442,80 zt (stownie czterysta czterdziesci dwa zlote, osiemdziesiat
groszy), obejmujaca juz nalezny podatek VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 27

listopada 2019 r., sygn. akt IX Ka (...) utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...) wnidst obronca z

urzedu P. C.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



I. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na
treS¢ wyroku, w tym naruszenie przepisow art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1
k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwg
kontrole instancyjng w zakresie oceny oddalenia przez Sad pierwszej instancji
wniosku obroncy oskarzonego w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z nowej opinii biegtych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego P. C. i jego poczytalnosci w chwili dokonywania przypisanych mu
czynow, chociaz:

- na skutek uptywu czasu od wydania opinii sgdowo-psychiatrycznej w
postepowaniu przygotowawczym ulegt zmianie stan zdrowia psychicznego
skazanego,

- ustalenie aktualnego stanu zdrowia psychicznego skazanego byto niezbedne dla
przyjecia art. 31 § 1 k.k. albo art. 31 § 2 k.k,,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszelkich
istotnych okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia psychicznego skazanego, w
sytuacji, gdy Sad Okregowy przystepujgc do rozpoznania niniejszej sprawy
dysponowat sygnatem wskazujgcym na watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego w postaci:

- opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 17 maja 2017 r. (do sprawy toczgcej sie
przed Sgdem Rejonowym w K., sygn. akt Il Nkd (...),

- opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 7 wrzesnia 2018 r. (do sprawy toczgcej sie
przed Sgdem Rejonowym w K., sygn. akt I Ns (...)),

- kart leczenia szpitalnego nr: [...]/2018 (SCP w M.), (...) (Krajowy Osrodek
Psychiatrii Sgdowej dla Nieletnich w G.), (...) (Oddziat Psychiatryczny dla Dzieci w
K.), (...) (Oddziat Psychiatryczny dla Dzieci w K.[...]/2014 (Oddziat Psychiatryczny
dla Dzieci w K.).

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w postepowaniu
odwotawczym oraz zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Obydwa zarzuty kasacji odnoszg sie do poczytalnosci oskarzonego w chwili
dopuszczania sie przypisanych mu czynow. Tres¢ zarzutdow wskazuje, ze autor
skargi nie mégt sie zdecydowac, czy naruszenie prawa, jakiego miat dopuscic sie
Sad Okregowy w postepowaniu odwotawczym, zwigzane byto z niewlasciwg
kontrolg instancyjng czy tez jednak niewyjasnieniem kwestii dotyczgcych
poczytalnosci oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze juz w apelacji obrohcy
podniesiono zarzuty dotyczgce oceny materiatu dowodowego przez Sad pierwszej
instancji w zakresie poczytalnosci oskarzonego. W tej sytuacji wystarczajgce byto
sformutowanie zarzutu dotyczgcego wadliwej kontroli odwotawczej. Nie jest bowiem
prawidtowg praktyka multiplikowania zarzutdow dotyczgcych tego samego
zagadnienia.

Obronca w postawionych zarzutach kasacyjnych odwotuje sie do opinii
biegtych z innych postepowan (w sprawach o sygn. akt Ill Nkd (...) oraz I Ns (...), a
takze kart leczenia szpitalnego. Uzasadnienie kasacji wskazuje, ze w istocie w
ocenie obroncy to jedynie treS¢ owych opinii z innych postepowan przemawia¢ ma
za dopuszczeniem sie przez Sad Okregowy sformutowanych w zarzutach tej skargi
naruszen prawa.

ZauwazyC wiec trzeba, ze opinie te miat juz na wzgledzie Sad Okregowy i
zasadnie wskazat, ze nie sg one wystarczajgce do zakwestionowania opinii
wydanej na potrzeby rozpatrywanego postepowania karnego. Co jednak kluczowe,
biegli opiniujgcy w rozpatrywanej sprawie zapoznali sie z przywotanymi opiniami z
innych postepowan i podtrzymali swoje wnioski, wskazujgc zarazem na brak
rozbieznosci w klinicznej ocenie stanu zdrowia psychicznego P. C. . Stusznie
stwierdzit rowniez Sgd odwotawczy, ze strona domagajgca sie wywotania kolejnej
opinii biegtego musi wykazac, ktérgs z okolicznosci, o jakich mowa w art. 201 k.p.k.

Samo bowiem niezadowolenie strony z tresci dotychczasowej opinii nie jest w tej



mierze wystarczajgce. Dlatego tez zasadnie oddalono wniosek dowodowy w
zakresie wywotania kolejnej opinii sgdowo-psychiatryczne;.

Obecnie w kasacji obrohca raz jeszcze wskazuje na potrzebe powotania
biegtych lekarzy psychiatrow z uwagi na tres¢ opinii z innych postepowan,
polemizujgc jedynie z rozwazaniami Sgdu odwotawczego. Tym samym wniesiong
kasacje nie sposéb potraktowac inaczej, jak niedopuszczalng prébe wywotania
ponownej kontroli odwotawczej, tym razem przez Sad Najwyzszy. Podkresli¢ przy
tym trzeba, Zze biegli w innych postepowaniach nie oceniali przeciez poczytalnosci
w chwili popetnienia przez P. C. przypisanych mu czynow, stanowigcych przedmiot
postepowania karnego, tylko jego stan zdrowia psychicznego na potrzeby
prowadzonych postepowan cywilnych (np. o ubezwtasnowolnienie).

Majgc na wzgledzie wczesniejsze uwagi, kasacje te uznano za oczywiscie
bezzasadng. Uwzgledniono za$ zasadny wniosek obroncy o zasgdzenie mu
kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, przyznajgc stosowng
kwote za sporzgdzenie i wniesienie w niniejszej sprawie kasacji. Sgd Najwyzszy
zdecydowat rowniez o zwolnieniu skazanego od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego i przejeciu ich na Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



