Sygn. akt IV KK 352/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Zbigniew Kapinski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie R. J.

skazanego z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt lll Ka 689/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 473/20,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi za postepowanie kasacyjne obcigza

skazanego R. J..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il K 473/20, Sad Rejonowy
w Raciborzu uznat R. J. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w
dniu 21 grudnia 2019 r. w Z. kierujgc samochodem osobowym marki P. o nr rej.
[...], nieumysSinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten

Sposob, ze poruszajgc sie ulicg [...] i zblizajgc sie do oznakowanego przejscia dla



pieszych, nie zachowat szczegolnej ostroznosci w prowadzeniu pojazdu i
nienalezycie obserwowat przedpole jazdy, w nastepstwie czego nie zauwazyt
przechodzgcych przez przejscie, z lewej na prawg strone, pieszych M. M. i M. M.1,
potrgcajgc ich przodem pojazdu, w wyniku czego M.M. doznata obrazen ciata w
postaci stluczenia gtowy z powierzchownym otarciem skory, rany ptatowo -
szarpanej powierzchni grzbietowej reki z uszkodzeniem prostownikéw palca Il reki
lewej, ran powierzchownych palca Il reki lewej z uszkodzeniem ptytki
paznokciowej, otarcia palca IV lewej reki, ztamania gatezi gérnej oraz dolnej kosci
tonowej prawej bez przemieszczen, ztamania wieloodtamowego kostki bocznej oraz
kostki przysrodkowej podudzia prawego z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo -
strzatkowego, ztamania szczytu kostki bocznej podudzia lewego, ztamania blaszki
granicznej goérnego kregu LI oraz ztamania wyrostka poprzecznego prawego
kregow L2 i L3 bez przemieszczen, ktdére naruszyty czynnosci narzgdow jej ciata na
okres powyzej 7 dni, za§ M. M.1 doznat obrazen ciata w postaci urazu
wielonarzgdowego, a w szczegolnosci urazu gtowy i klatki piersiowej ze ztamaniem
kosci twarzoczaszki i klatki piersiowej, sttuczeniem mozgu i ptuc, peknieciem aorty i
krwotokiem srédczaszkowym wewnetrznym i zewnetrznym, ktére skutkowaty jego
zgonem na miejscu zdarzenia, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art.
177 § 1 kk.wzw. zart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci
(pkt 1). Ponadto Sad na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit ustalajgc
okres préby na 3 lata (pkt 2), na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 33§ 1i 3 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 40 ztotych (pkt 3), na podstawie art. 72 § 1 pkt 1
k.k. w okresie proby zobowigzat oskarzonego do informowania Sgdu o przebiegu
okresu préby poprzez sktadanie pisemnych, pétrocznych sprawozdan (pkt 4); na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek zadoséuczynienia
za krzywde wyrzadzong przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej
M. M. kwoty 90000 ztotych (pkt 5); na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez

zapfate na rzecz pokrzywdzonej M. M. kwoty 1392,99 ztotych (pkt 6), na podstawie



art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek zados¢uczynienia za krzywde
wyrzgdzong przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej L. M. kwoty
50000 ztotych (pkt 7); na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonej L. M. kwoty 3289,80 ztotych (pkt 8), na podstawie art. 627
k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M .M. kwote 2448
ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 9); na podstawie art. 627 Kk.p.k.
zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej L. M. kwote 1848
ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 10), na podstawie art. 627 k.p.k.
zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w postaci
wydatkow w wysokosci 8188,48 ztotych i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych obcigzyt go
optatg w kwocie 980 ztotych (pkt 11).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycielek
positkowych oraz obrohce oskarzonego Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia
17 lutego 2022 r., sygn. akt Il Ka 689/21, zmienit zaskarzony wyrok sadu
orzekajgcego in merito w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku (pkt |); w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (pkt Il); zasgdzit od oskarzonego i oskarzycielek
positkowych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwotawcze w
kwocie po 1/3 z 20 (dwudziestu) ztotych oraz obcigzyt ich opfatg za Il Instancje:
oskarzycielke positkowg L. M. i oskarzycielke positkowg M. M. obcigzyt kwotg po 60
(szescdziesiat) ztotych (pkt IlI).

Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego R. J., adw. P. F.. W nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zostat
podniesiony zarzut razgcego naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie przez sgd odwotawczy skutkujgce nie dokonaniem przez sad
odwotawczy uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku, pomimo nienalezytej obsady
sadu pierwszej instancji w skutek orzekania w sprawie przez sedziego t. M. , ktory
zostat powotany na urzad sedziego sgdu rejonowego na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w trybie okresSlonym przepisami ustawy z dnia 8



grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Formutujgc w ten sposob zarzut kasacyjny obronca skazanego
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi odwotawczemu-Sgdowi Okregowemu w Rybniku.

W ztozonych odpowiedziach na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Zorach oraz petnomocnik oskarzycielek positkowych M. M. i L. M. wniesli o jej
oddalenie, domagajgc sie uznania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia —
odpowiednio — za oczywiscie bezzasadny (prokurator) i niezasadny (petnomocnik

oskarzycielek positkowych).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce R. J. — w zakresie jedynego
podniesionego w niej zarzutu — okazata sie oczywiscie bezzasadna. Zgodnie z
przepisem art. 535 § 3 zd. pierwsze k.p.k. oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia m. in. wowczas, gdy zostato
wydane na rozprawie, a strona pozbawiona wolnosci miata przedstawiciela
procesowego (na forum rozprawy zostaty podane ustne motywy zapadtego
rozstrzygniecia). Nie oznacza to wszelako, izby sporzgdzenie pisemnych motywéw
rozstrzygniecia oddalajgcego kasacje jako oczywiscie bezzasadng wydanego na
rozprawie (w zakresie wszystkich badz tylko czesci wyartykutowanych w niej
zarzutow) byto niedopuszczalne. Sad Najwyzszy moze sporzgdzi¢ uzasadnienie
postanowienia o oddaleniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jako oczywiscie
bezzasadnego, zwtaszcza wéwczas, gdy — tak jak to jest w niniejszej sprawie —
podniesione w kasacji zagadnienie prawne jest ustrojowo na tyle donioste, ze
zastuguje na przedstawienie pogtebionej argumentacji prawnej, ktéra doprowadzita
najwyzszg instancje sgdowg do oddalenia wniesionego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia. Z tych powoddéw Sad Najwyzszy postanowit sporzgdzi¢ pisemne
motywy naswietlajgce powody, ktére legly u podstaw oddalenia kasacji wniesione;j
przez obronce skazanego R. J. jako oczywiscie bezzasadnej.

Bardziej szczegdtowe rozwazania odnoszgce sie do wyartykutowanego w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu nawigzujgcego do naruszenia przez

sad odwotawczy przepisu normujgcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg



bazujgcg na naruszeniu przepisow o sktadzie sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.)
wypada poprzedzi¢ paroma uwagami ogolniejszymi, dotyczgcymi interpretacji
powyzszego przepisu w orzecznictwie i pisSmiennictwie procesu karnego,
koncentrujgc sie w sposob szczegdlny na uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie
sygn. akt BSA 1-4110-1/20.

Przypomnie¢ nalezy po pierwsze, ze w powotanej przez autora kasacji
uchwale potgczonych Izb Sadu Najwyzszego (uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7, dalej cyt.
jako uchwata trzech izb Sadu Najwyzszego, uchwata Sadu Najwyzszego)
najwyzsza instancja sgdowa, dokonujgc interpretacji jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych znanych procedurze karnej w odniesieniu do sedziéw
sgdéw powszechnych przyjefa, ze cyt.: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli
wadliwo$é procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty).

Tradycyjnie zaréwno judykatura, jak i doktryna procesu karnego — na tle
znanej od lat ustawodawstwu karnoprocesowemu konstrukcji bezwzglednych
podstaw odwotawczych nawigzujgcej do ,nienalezytej obsady sgdu” —
przyjmowaty, ze chodzi tu o operowanie przez ustawodawce Kkryteriami
Jlosciowymi”, a wiec o sytuacje orzekania przez sgd w komplecie nieznanym
ustawie postepowania karnego, juz to z powodu zbyt ,szerokiej’ obsady tego sgdu
(obsady ,ponadnormatywnej’; chociaz ta kwestia akurat byla uwazana za

dyskusyjng), juz to z powodu zbyt ,waskiej” (niedostatecznej) obsady orzekajgcego



sadu. Przytoczy¢ wystarczy w tym miejscu ledwie pare wypowiedzi z wieloletniego,
nader obfitego, jednorodnego i catkowicie utrwalonego dorobku orzeczniczego i
doktrynalnego tworzgcego communis opinio doctorum. ,O sadzie nienalezycie
obsadzonym mozna moéwic tylko w tych wypadkach, gdy skfad sgdu orzekajgcego
w okreslonej sprawie nie jest w ogole sktadem przez ustawe przewidzianym ani
skladem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym (dopuszczalnym) do
wyznaczenia. [...]. Ogolnie ujmujgc nalezatloby mowi¢ o sagdzie nienalezycie
obsadzonym w kazdym wypadku, gdy skiad orzekajgcy jest ‘mniejszy’ niz
przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba ze ustawa dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty [...]” (H. Kempisty [w:] M. Mazur (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w
art. 388 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. [obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - przyp. SN]
bezwzgledna przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt ‘nienalezycie
obsadzony’ zachodzi woéwczas gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie
jest réozny od tego, ktory przewidziany jest w ustawie jako wylgczny do
rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w sadzie danego szczebla i w
okreslonym trybie” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. |
KZP 30/97, OSNKW, z. 11-12/1997, poz. 92, z aprobatg J. Grajewskiego [w:]: J.
Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Krakéw 2003, s. s. 76-77). ,Nienalezyta obsada sadu [to taka] obsada, ktora
nie jest w ogdle znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest
przewidziana dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym
postepowaniu [...] dyskusyjne moze byé¢, czy nienalezyta obsada sgadu to kazda
nieodpowiadajgca przepisom dla danego wypadku obsada sgdu, tak szersza jak i
wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1094). ,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze
spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane skiadom
orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z przepisow k.p.k. i
innych ustaw, w tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawa o Sadzie Najwyzszym). Zatem sgdem nienalezycie
obsadzonym jest sgd w takim skfadzie, ktory nie jest w ogdle — w danym rodzaju

spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia



w okre$lonej kategorii spraw na podstawie upowaznienia ustawy [...]. W
nawigzaniu do [tego] pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy, iz nienalezytg obsade sgdu
stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od przewidzianej przez ustawe liczby
cztonkéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju spraw lub niezachowanie
ustalonych proporcji pomiedzy liczbg osob sktadu orzekajgcego o roznym statusie
(sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany), a takze na kazdej innej
nieprawidtowosci nie stanowigcej ‘udziatu osoby nieuprawnionej [...]” (S. Zabtocki
[w]: Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 1998, s. 470-471), przy czym lektura dalszych wywodow tego
komentatora zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt. 23-29 potwierdza
W sposOb nienasuwajgcy najmniejszych juz nawet watpliwosci, ze wigze on te
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem ilosciowej”
kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy
bezstronnosci sgdu w pryzmacie uchybienia, o ktorym mowa w przepisie art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

Ustalenie zatem zmaterializowania sie nurtujgcej tu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie wymagato zatem nigdy (w kazdym razie w Swietle
ustabilizowanego zapatrywania orzecznictwa i doktryny i przed probg introdukcji do
obrotu prawnego przez uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. pogladu radykalnie zrywajgcego z zapatrywaniami od lat
prezentowanymi  przez judykature i jurysprudencje i  dokonujgcemu
niespodziewanej reorientacji przyjmowanej jednolicie wyktadni) dokonywania
skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych czy tez przeprowadzania ztozonego
postepowania dowodowego. Zatozenia te odrzucita jednak wzmiankowana przez
autora kasacji uchwata Sgdu Najwyzszego (nawiasem mowigc, bez odnoszenia sie
ani stowem do obszernego i jednolitego dorobku nie tylko orzeczniczego, ale takze
jurysprudencyjnego nauki polskiego procesu karnego, co samo w sobie kaze
spojrze¢ ze zdecydowanym sceptycyzmem na stanowisko zaprezentowane w
uchwale z 23 stycznia 2020 r.) i zdecydowata sie przyjaé nieznany do tej pory
orzecznictwu i nauce procesu karnego sposob rozumienia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Jesli chodzi o sedziow sgdow powszechnych, to wypada przypomniec i podkreslic,

ze uznano w uchwale z 23 stycznia 2020 r., ze niejako na przedpolu badania



zmaterializowania sie naruszenia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. i zaliczanego przez ustawodawce do kategorii najdalej idgcych uchybien
prawnych o charakterze zobiektywizowanym, tj. bezwzglednych powodow
odwotawczych, konieczne jest dokonanie pogtebionych ustalen faktycznych co do
istnienia mozliwego wptywu wskazanego przez autora Srodka zaskarzenia
okreslonego uchybienia zwigzanego z powofaniem sedziego sgdu powszechnego
(nota bene wypada wskaza¢ na to, ze uchybienie to jest juz ulokowane poza
samym katalogiem naruszen wskazanych expressis verbis w przepisie art. 439 § 1
k.p.k., co stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ jego uwzglednienia przy
ustalaniu istnienia naruszen zaliczanych do katalogi bezwzglednych powoddéw
odwotawczych — wyliczenie zawarte w art. 439 § 1 k.p.k. ma bowiem charakter
zupemny i nie podlega rozszerzajgcej wyktadni) i dokonania ,pomiaru” okolicznosci
zwigzanych z nominacjg danego sedziego na niezawistosc i bezstronnos¢ sedziego

i orzekajgcego z jego udziatem sgdu.

W efekcie doszto — na co zasadnie wskazano m. in. w obszernym
uzasadnieniu do jednego ze zdah odrebnych ztozonych do uchwaty trzech izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. — do autonomicznego, jurysdykcyjnego
wykreowania nowej, hybrydowej przyczyny odwotawczej, nie dajgcej sie
zakwalifilkowa¢ juz jako bezwzgledna, a bardziej przypominajgcg swoim

charakterem prawnym wzgledng przyczyne odwotawczg.

Wskazujgc na powody niepodzielenia kierunku rozstrzygniecia wskazanego
w punkcie 2 uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. wskazano
w uzasadnieniu powotanego zdania odrebnego na to, ze cyt. ,godzi ono w prawo
do przewidywalnej procedury sgdowej oraz uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia w
rozsgdnym terminie, istotnie (nadmiernie) ostabiajgc wartos¢, jakg jest stabilno$¢
orzeczen sgdowych. [...] Tymczasem w punkcie 2 uchwaty wykreowano swoistg
hybryde, ktéra podwaza istote instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych i
wyjatkowy charakter przepiséw, ktore tej instytucji dotyczg [...]; hybrydowe
rozwigzanie zawarte w punkcie 2 uchwaty nie mogto zyskacC [...] akceptaciji.
Wydajgc to rozstrzygniecie wiekszo$¢ [skitadu sedziow Sadu Najwyzszego]

skonstruowata de facto nowg, dotychczas nieznang przyczyne odwotawczg. Do



stwierdzenia wystgpienia uchybienia bedgcego jej podstawg konieczne jest wszak,
charakterystyczne dla przestanek o charakterze wzglednym, przeprowadzenie
wieloptaszczyznowej analizy, ktérej wyniki determinujg nadto czynniki wybitnie
ocenne. Tym co rozni te konstrukcje od wzglednych przyczyn odwotawczych
pozostaje natomiast to, Ze na sgdzie spoczywa obowigzek prowadzenia badan pod
katem uchybienia w sferze bezstronnosci i niezawistosci takze z urzedu i w razie
ustalenia, ze ono wystgpito zobowigzany jest uchyli¢ zaskarzone orzeczenie bez
wzgledu na to, czy przedmiotowa wadliwos¢ mogta mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia” (uzasadnienie zdania odrebnego SSN Dariusza Kali do uchwaty skfadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.)

Nowatorstwo rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
spowodowato w efekcie, ze dla podmiotow podzielajgcych poglad zaprezentowany
w tej uchwale nieodzowne stalo sie bezprecedensowe przeorientowanie
procesowych punktow odniesienia przyjmowanych dotychczas dla stwierdzenia
zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedzibw saddéw powszechnych. Z samej istoty
instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 in principio k.p.k.)
wynika, ze wskazanie na zaistnienie w postepowaniu uchybienia z katalogu
bezwzglednych powodow odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. zwalnia autora Srodka
odwotawczego od obowigzku wykazywania jakiegokolwiek wplywu danego
uchybienia na zaskarzone orzeczenie. Ustawodawca przyjmuje bowiem, Zze
zmaterializowanie sie ktéregokolwiek z tych uchybieh per se prowadzi do tak
istotnego naruszenia zasad rzetelnego procesu, ze lege artis jakiekolwiek
dodatkowe badanie i wykazywanie kwestii wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia
w srodku odwotawczym nie jest ani wskazane, ani konieczne dla skutecznosci
zarzutu nawigzujgcego do katalogu bezwzglednych powodéw odwotawczych (art.
439 § 1 in principio k.p.k.). Tak tez postgpit — w nader lakonicznie uzasadnionej
kasacji — obrohca R. J., jakby uznajgc, ze dla skutecznosci podniesienia zarzutu
nawigzujgcego do art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystarczajgce jest samo tylko
przywotanie uchwaty niektérych potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia
23stycznia 2020 r.
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Nasuwa sie jednak nieodparcie przypuszczenie, ze autor kasacji zapominat
o tym, Zze uchwata zostata nader obszernie uzasadniona, a skutecznosc
podniesienia zarzutu wskazujgcego na zmaterializowanie sie uchybienia
polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu majgcej wynika¢ z udziatu w procesie
nominacyjnym sedziego Krajowej Rady Sadownictwa dziatajacej w skiadzie
nieuznawanym przez Sad Najwyzszy zostata w niej uzalezniona — ujmujgc rzecz
skrotowo — od wskazania wptywu wadliwosci procesu nominacyjnego na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Uchwata trzech izb Sgdu Najwyzszego spowodowata
bowiem w zakresie interpretacji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczno$¢ zasadniczego
przewartosciowania sposobu myslenia o roli i znaczeniu w procesie karnym
uchybien kwalifikowanych przez ustawe postepowania karnego jako bezwzgledne
powody odwotawcze: o ile do tej pory uchybienia te traktowane byty w sposob
formalny (. zarbwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie procesowym
przyjmowano od lat powszechnie, ze w przypadku uchybieh zaliczanych do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych odpada koniecznosci wykazywania
wptywu zaistnienia okre$lonego naruszenia na rzetelno$¢ procesu: ,sg to
uchybienia tak powazne, ze dyskwalifikujg one zaskarzony wyrok pod wzgledem
prawnym i nie pozwalajg na utrzymanie go w mocy prawnej, niezaleznie od tego,
czy in concreto dane uchybienie zawazyto na tresci wyroku”, ,przy ocenie uchybien
z art. 378 k.p.k. [z 1928 r.] obojetn a jest mozliwos¢ ich wptywu na tres¢ wyroku
[...I" — M. Cieslak, Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujgcego k.p.k.,
.Nowe Prawo”, z. 12/1960, s. 1548, 1555, podkr. — SN), o tyle optyka przyjeta
przez Sad Najwyzszy w odnoszgcym sie do sedziow sgddédw powszechnych pkt. 2
uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. zmusita uczestnikow
obrotu prawnego w sprawach karnych do frontalnego zrewidowania zasadnosci
tego zapatrywania. Wyktadnia przyjeta przez Sad Najwyzszy prowadzi bowiem do
sytuacji, w ktorej uchybienie wskazane w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
odniesieniu do sedziéw sgdéw powszechnych w stanie faktycznym opisanym w pkt.
2 uchwaty nalezy obecnie traktowal¢ jako materialne w tym sensie, ze w
odniesieniu do sytuacji ustrojowej sedzidw sgddw powszechnych w pryzmacie
nalezytej obsady sgadu z punktu widzenia stwierdzenia zmaterializowania sie

bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2



11

k.p.k., konieczne staje sie wykazanie przez skarzgcego w toku kontroli odwotawczej
wptywu okreslonych, wskazanych w uchwale trzech Izb Sadu Najwyzszego
zasztosci na rzetelnosS¢ procesu oceniang przez pryzmat dochowania standardow

niezawistosci i/lub bezstronnosci sgdu.

Skoro wiec autor kasacji wniesionej w sprawie zdecydowat sie oprzec jej
konstrukcje wytgcznie na postawieniu jednego zarzutu kasacyjnego (z uwagi ha
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na etapie postepowania kasacyjnego dopuszczalne byto postawienie jedynie
zarzutu nawigzujgcego do jednego z naruszen wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. —
por. ograniczenia zaskarzalno$ci wynikajgce z tresci przepiséw art. 523 § 2 i § 4 pkt
1 k.p.k.), ktérego osnowg stato sie twierdzenie o zmaterializowaniu sie uchybienia
okreslonego w tresci przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. odnoszgcego sie do sedziego
sgdu powszechnego biorgcego udziat w orzekaniu w instancji merytorycznej w
niniejszej sprawie (w sktadzie Sgdu Rejonowego w Raciborzu, ktéry wydat wyrok z
dnia 8 pazdziernika 2021 r.) — rozumianego jednak w sposob nowatorski, tj.
skorelowany z interpretacjg tego przepisu zaprezentowang we wskazanej w kasacji
whniesionej przez obronce skazanego uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego, to tym
samym nie pozostawato mu nic innego, jak zastosowac sie $cisle tak do wskazan
czesci wstepnej uchwaty trzech lzb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (jej pkt
2), jak i do obszernego i rozbudowanego uzasadnienia tego rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego oraz przedstawionych w nim argumentéw jurydycznych wskazujgcych
na potrzebe diametralnie odmiennego roziozenia akcentéw interpretacyjnych przy
wyktadaniu pojecia ,nienalezytej obsady sgdu” na gruncie przepisu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. w odniesieniu do sedziow sgdow powszechnych (por. w szczegdlnosci

obszerne wywody zawarte w czesci VIl uzasadnienia powotanej uchwaty).

Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu uchwaty m. in. na to, ze mechanizm
ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. cyt.: ,powinien [w
szczegolnosci] polegaC na ocenie zardwno stopnia wadliwosci poszczegolnych
postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych
sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub

orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania
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zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard
niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze
wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, to w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig
przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistosci i bezstronnosci” (pkt 47 uchwaty, por. takze rozwiniecie
kryteribw ustalania istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 2 uchwaty w
czesci VIl-mej, pkt 53 uzasadnienia uchwaty). Spoczywat wiec na autorze kasacji
obowigzek nie tylko wskazania, ale takze i wykazania (w sposéb harmonizujgcy z
pkt. 2 uchwaty trzech Izb Sgadu Najwyzszego) tego, w jaki sposob ,wadliwosc
procesu powotywania [sedziego sgdu powszechnego] prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci” (podkr. — SN). W $wietle stanowiska
wyartykutowanego w pkt. 2 powotanej uchwaty trzech Izb Sadu Najwyzszego
nieodzowne jest wskazanie i uprawdopodobnienie w $rodku odwotawczym
(nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia), ze okolicznosci powotania na stanowisko
sedziego sgdu powszechnego mogty mieé¢ wptyw w konkretnych okolicznosciach
sprawy na dochowanie przez sktad orzekajgcy z udziatem sedziego sadu
powszechnego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Warunkiem skutecznosci
kasacji opartej na zarzucie zmaterializowania sie w postepowaniu uchybienia
kwalifikowanego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedziego sgdu
powszechnego jest wiec wskazanie przez autora nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia oraz poddanie doktadnej analizie tego, jakie konkretne zasztosci z
procesu powofania sedziego sgdu powszechnego miaty w danym przypadku tak
istotny wptyw, Ze niemozliwie byto dochowanie w danej sprawie standardu
niezawistosci i bezstronnosci sgdu przewidzianego w aktach normatywnych

wskazanych w tresci pkt. 2 uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
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Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 526 § 1 k.p.k.
autor kasacji zobowigzany jest wskaza¢ w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia na
czym polega zarzucane uchybienie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,nakaz
sformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa zobowigzuje strone wnoszgcg
kasacje nie tylko do wskazania konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, do ktérego naruszenia doszto w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym, ale tez wykazania, na czym ich obraza miataby polegac¢”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. IV KK 36/11,
OSNwSK(r) 2011, poz. 551, podkr. - SN). Twierdzi sie ponadto, ze ,[n]ie budzi [...]
jakichkolwiek watpliwosci, ze nakaz sformutowania zarzutu razgcego naruszenia
prawa, zobowigzuje strone wnoszgcg kasacje do jego precyzyjnego okreslenia”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. IV KK 85/19, SIP
«Lex» nr 2650224). Komentatorzy uscislaja, ze chodzi tu o to, by skarzgcy cyt.: ,[...]
wskazat jaki przepis prawa zostat jego zdaniem naruszony oraz na czym in
concreto polegato to naruszenie” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania Karnego.
Komentarz, Krakow 2005, s. 1234, analogicznie: J. Grajewski [w:] J. Grajewski
(red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t.
ll, Warszawa 2010, s. 313; D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.) B. Augustyniak, K.
Eichstaedt i M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2015, s. 459). ,Uzasadnienie skargi kasacyjnej powinno by¢
rozwinieciem i szczegotowym argumentowaniem stanowiska zajetego we
wnioskach” (J. Grajewski, tamze, s. 313-314). W postepowaniu kasacyjnym w
zwigzku z trescig art. 526 § 1 k.p.k. konieczne jest ,osadzenie zarzutu obrazy
przepisu prawa w realiach konkretnej sprawy i wskazanie dlaczego — zdaniem
autora kasacji — sad postepujgc w taki, a nie inny sposob obrazit wskazany
przepis” (P. Hofmanski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2007, s. 216). Najpetniej i w sposéb
najbardziej precyzyjny problematyke procesowych implikacji cigzgcego na
podmiocie uprawnionym do wniesienia kasacji obowigzku podania, na czym polega
zarzucane uchybienie, scharakteryzowat jednak inny z przedstawicieli praktyki i
doktryny, wskazujgc na to, ze obowigzek okreslony w przepisie art. 526 § 1 k.p.k.

cyt.: ,sprowadza sie do wymogu przedstawienia w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
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argumentacji przemawiajgcej, zdaniem autora kasacji, za zasadnoscig
postawionego zarzutu razgcego naruszenia prawa. Rzecz sprowadza sie wiec do
tego, ze skarzacy zobowigzany jest podac nie tylko, ktéry przepis prawa
materialnego lub prawa procesowego zostat pogwatcony, ale nadto i to, na czym —
w realiach konkretnej sprawy — polegato to pogwatcenie. Wskazane jest przy tym,
aby autor uzasadnienia skargi kasacyjnej odwotat sie w niej do konkretnych kart akt
sprawy czy tez konkretnych sformutowan decyzji procesowych, podjetych przez
organy procesowe, w ktorych upatruje on nieprawidtowosci moggcych stanowic
przyczyne kasacyjng” (S. Zabtocki [w:] Z. Gostyniski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 674). Doda¢ wreszcie trzeba, ze
scharakteryzowany powyzej obowigzek winien by¢ postrzegany przez pryzmat
obowigzujgcego w postepowaniu kasacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego
statuowanego przez § 2 art. 526 k.p.k. Rozluznienie wiec obowigzujgcych w
postepowaniu nadzwyczajnozaskarzeniowym wymogow dotyczgcych precyzyjnego
wyartykutowania i skonkretyzowania zarzutow stawianych zaskarzonemu
orzeczeniu jest niedopuszczalne takze z tego powodu, ze kasacja jest Srodkiem
prawnym sporzgdzanym i wnoszonym zawsze przez podmiot fachowy, ktoéry ex
definitione jest w stanie sprosta¢ zaostrzonym rygorom formalnym obowigzujgcym
w postepowaniu kasacyjnym. Trzeba takze pamieta¢ o tym (por. szersze uwagi
ponizej), ze z powodu réznicy pomiedzy podstawami kasacyjnymi wskazanymi w
przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. (z jednej strony sg to uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k., z drugiej — verba legis przypadki wystgpienia innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli dane naruszenia mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia) nieco inaczej ksztattujg sie cigzgce na autorze kasacji obowigzki
wynikajgce z przepisu art. 526 § 1 k.p.k. w odniesieniu do zarzutu bazujgcego na
podniesieniu zmaterializowania sie razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
mieC istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, za§ odmiennie w przypadku zarzutéw
odwotujgcych sie do podniesionej tezy o naruszeniu odpowiadajgcemu jednemu z
uchybien skatalogowanych w tresci § 1 art. 439 k.p.k.

Ujmujgc rzecz catlg w pewnym skrocie wolno powiedzieé, ze decyzja
przedstawiciela procesowego o oparciu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na

zarzucie zmaterializowania sie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 k.p.k. stanowi
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zdecydowanie mniejsze wyzwanie profesjonalne dla autora nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia i jest — warsztatowo — o wiele mniej wymagajgca od sposobu
formutowania zarzutéw opartych na twierdzeniu razgcego naruszenia prawa, ktore
mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.). W piSmiennictwie wskazuje sie na to, ze cyt.: ,z natury rzeczy, jesli
autor kasacji zarzuca uchybienie nalezgce do katalogu tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (a wiec uchybienie wymienione w art. 439 k.p.k.), podanie
na czym polega to uchybienie, ograniczy¢ sie moze do kilku zdan, a nawet stéw —
np. wskazania karty dokumentujgcej nienalezytg obsade sadu [...]" (S. Zabtocki,
tamze, podkr. - SN). Wydawatoby sie zatem, ze powotanie sie w kasacji przez jej
autora wytgcznie na zarzut nawigzujgcy do zmaterializowania sie naruszenia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w katalogu zawartym
w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sadu) nie musi by¢
rozwiniete — wilasnie z uwagi na procesowo nieztozong nature uchybien

skatalogowanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Prima vista zdecydowane skondensowanie wniesionej kasacji opartej
wytacznie na zarzucie bazujgcym na wskazaniu uchybienia kwalifikowanego jako
bezwzgledna przyczyna odwoftawcza odpowiadataby zatem — przytoczonemu
wyzej — zapatrywaniu wyrazonemu przez komentatora, zgodnie z ktoérym w
przypadku zarzutu kasacyjnego nawigzujgcego tylko do naruszenia stypizowanego
w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na relatywnie nieskomplikowany
charakter prawny tego uchybienia, zarzut nie tylko moze, ale wrecz powinien by¢
postawiony w sposob zwiezty — i takoz uzasadniony. Rzecz wszelako w tym, ze
przy przyjetej przez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. wyktadni
przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i uzytego w nim sformutowania ,nienalezyta
obsada sgdu” (pkt 2 uchwaty) postulowana przez cytowanego powyzej komentatora
metoda skomprymowanego redagowania zarzutu kasacyjnego opartego na
naruszeniu wskazanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wchodzi juz w rachube,
bowiem (paradoksalnie) nie daje sie zastosowal przy budowie i konstruowaniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia opartego na interpretacji art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k. przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego. Wszak wyktadnia ta opiera sie — jak
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powiedziano — na fundamentalnym przewartosciowaniu klasycznej konstrukcji
procesowej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Tradycyjnie bowiem
przyjmowato sie, ze badanie wptywu okreslonego naruszenia na tres¢ wydanego
orzeczenia jest nie tylko prawnie irrelewantne, ale wrecz niedopuszczalne
procesowo. Skoro jednak powotana uchwata Sadu Najwyzszego nadata
bezwzglednej przyczynie odwotawczej opartej na wadliwej obsadzie sgdu wyraznie
hybrydowy charakter procesowy, tj. uzaleznita stwierdzenie zmaterializowania sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. od ustalenia w postepowaniu odwotawczym (kasacyjnym), ze konkretne
okolicznosci powotfania sedziego sadu powszechnego prowadzg do powstania
watpliwosci co do niezawistosdci i bezstronnosci sktadu sadu orzekajgcego z
udziatem sedziego sgdu powszechnego powotanego w sposéb wskazany w
uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., to
przewartosciowania sedziowskiej metodyki zmaterializowania sie tej bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej. Obecnie nacisk zostat potozony na badanie wptywu
konkretnego procesu nominacyjnego i przetozenia okreslonych okoliczno$ci
towarzyszgcych nominacji sedziego na zdolnos¢ do zachowania przezen

ustrojowych atrybutéw niezawistosci i bezstronnosci.

Jak wiadomo, zatozeniem wyodrebnienia w Kodeksie postepowania karnego
instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych jest uznanie przez ustawodawce,
ze niektére uchybienia o charakterze procesowym (art. 439 § 1 pkt 1-4, 6-11 k.p.k.)
majg tak powazny z punktu najbardziej doniostych gwarancji procesowych
charakter, ze nie jest konieczne wykazywanie wptywu uchybienia na tresé
orzeczenia (por. M. Cieslak, jw.). Zatem uchybienia zaliczone przez ustawodawce
do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych ~majg charakter
,Zobiektywizowany” (w odréznieniu od uchybien okreslonych np. w przepisie art.
438 pkt 2 k.p.k.). Tymczasem uchwata trzech lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. zmienita, jak juz wspomniano, ten dotgd nigdy przez nikogo
niepodwazany paradygmat procesowy. O ile nie powiedziano w niej wprost, ze
konieczne jest wykazanie wptywu okreslonego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) naruszenia
na tre$¢ orzeczenia (tym samym nie doszto wiec do zréwnania bezwzglednej

przyczyny odwotawczej stypizowanej w tym przepisie z wzgledng przyczyng
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odwotawczg wskazang w art. 438 pkt 2 k.p.k.), to jednak mechanizm przyjety w
uchwale w zakresie jej pkt. 2 jest w swych zatozeniach w istocie bardzo zblizony do
konstrukcji normatywnej podstawy odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k.
Naktada bowiem na sad obowigzek wykazania istnienia okreslonych zasztosci
zwigzanych z postepowaniem nominacyjnym sedziego, ktére przektadajg sie
na podwazenie zdolnosci sktadu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego do
rozpoznania sprawy w sposob gwarantujgcy niezawisto$¢ i bezstronnos$¢ sadu.
Konieczne jest zatem wykazanie wptywu tych okolicznosci na
niemoznosc¢ dochowania standardu niezawistosci [
bezstronnosci. To skutkuje takze innymi obowigzkami autora kasacji
formutujgcej zarzut oparty na naruszeniu norm okreslajgcych nalezyty sktad sgdu
przy przyjeciu wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaprezentowanej w uchwale trzech
izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Obecnie nie jest juz mozliwe przy
konstruowaniu kasacji opartej o zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(rozumiany w sposob okreslony w pkt. 2 uchwaty) — jak tego chce autor
cytowanego powyzej komentarza — cyt.: ,ograniczenie sie [przez autora kasacji] do
kilku zdan, a nawet stbw — np. wskazania karty dokumentujgcej nienalezytg
obsade sadu”. Nieodzowne jest mocno rozbudowane, rozwiniete zgodnie ze
wskazaniami uchwaty trzech |Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (jej pkt 2
odnoszgcy sie do sedzidw sagdow powszechnych oraz wskazane powyzej
fragmenty uzasadnienia uchwaty) wykazanie przez podmiot wnoszgcy
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia okolicznosci, ktore wystgpity w danym
postepowaniu nominacyjnym i wykazania wptywu tych okolicznosci na prawo do
rzetelnego procesu w aspekcie prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i
niezawisty sad (a zatem wykazania, ze okolicznosci powotania danego sedziego

skutkujg niemoznoscig dochowania standardu bezstronnosci i niezawistosci).

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego R. J. temu wymogowi nie czyni
jednak zado$¢ w najmniejszym nawet stopniu. Ani w petitum nadzwyczajnego
Ssrodka zaskarzenia, ani w jej nader lakonicznym uzasadnieniu nie wskazano
bowiem w sposéb respektujgcy wymogi uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., na czym polega¢ miataby wadliwos¢ procesu powotfania konkretnego
sedziego sadu powszechnego-sedziego sgdu rejonowego t. M. i w jaki sposob
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ewentualna wadliwos¢ tego powotania miataby ,w konkretnych
okolicznosciach” (jak tego wymaga pkt 2 powotanej przez autora kasacji uchwaty
trzech 1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., podkr. — SN. — SN),
narusza¢ standardy wskazane przez uchwate potgczonych izb Sgdu Najwyzszego,
tj. skutkowacé tym, ze w trakcie rozpoznania sprawy R. J. na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie zostat dochowany standard niezawistosci i/lub
bezstronnosci sgdu przewidziany w aktach normatywnych wskazanych w pkt. 2
uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszer. z 23 stycznia 2020 r. Wymagatoby to
jednakowoz wskazania (ale rowniez: wykazania) przez autora kasacji wniesionej w
sprawie, ze sposob powotania SSR t.M., biorgcego udziat w rozpoznaniu sprawy
R. J. i wydaniu wyroku skazujgcego oskarzonego w pierwszej instancji
spowodowat, ze sgd ad quo orzekajgcy w przedmiocie zarzutu postawionego
oskarzonemu nie byt niezawisty i/lub bezstronny wiasnie z uwagi na okolicznosci
jego powotana oceniane przez pryzmat kryteribw wskazanych w uchwale sygn.
BSA 1-4110-1/20.

Autor kasacji wniesionej w imieniu skazanego R. J. nie tylko nie podjat
zadnej proby wskazania istnienia jakichkolwiek okolicznosci swiadczgcych o tym,
ze konkretne postepowanie awansowe odnoszgce sie do sedziego sadu
rejonowego t. M. dotkniete byto wadami moggcymi skutkowaé powstaniem
watpliwosci co do dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci odnos$nie
tego sedziego (a w dalszej perspektywie — w odniesieniu do orzekajgcego
niekolegialnego sktadu Sgdu Rejonowego w Raciborzu, ktéry wydat zaskarzone
apelacjami orzeczenie z dnia 8 pazdziernika 2021 r.) w zwigzku z badaniem osoby
sedziego, jego dorobku orzeczniczego, drogi awansu, ewentualnych opinii sedziow
wizytatoréw, aktywnosci publicznej, zaangazowania w reformy wymiaru
sprawiedliwosci poddane krytyce w uchwale z 3 stycznia 2020 r. Uzasadnienie
.,merytoryczne” kasacji ma — nie wliczajgc w to fragmentu dotyczgcego wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia oraz zreferowania dotychczasowego przebiegu
sprawy — mniej niz jedng strone maszynopisu (od wyrazéw ,Z wydanym
orzeczeniem nie sposob sie zgodzi¢...” do wyrazow ,...co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg opisang w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”), poza niezbyt
precyzyjnym powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego sygn. BSA [|-4110-
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1/20, nie zawiera zadnej argumentacji prawnej ani nie powotuje sie na zadne
okolicznosci faktyczne mogace poda¢ w watpliwos¢é proces nominacyjny sedziego

sgdu rejonowego L. M.

Tymczasem w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej wskazuje sie na
to, ze w przypadku podniesienia zarzutu nawigzujgcego do bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w sytuaciji,
gdy wskazane w tym przepisie uchybienie w postaci nienalezytej obsady sgdu jest
rozumiane w sposob zaprezentowany w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 (pkt 2 uchwaty) to wtasnie na
podmiocie podnoszgcym taki zarzut (autorze kasacji) cigzy obowigzek wykazania
na czym w konkretnych okolicznosciach sprawy polegaty wady postepowania
awansowego skutkujgce w konsekwencji naruszeniem prawa do rzetelnego
rozpoznania sprawy (naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przez sad
niezawisty i bezstronny). Jest to skadingd catkowicie naturalna i zrozumiata
implikacja interpretacji przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjetej w uchwale z 23
stycznia 2020 r., ktbra — na co wskazywano juz parokrotnie w niniejszym
uzasadnieniu — prowadzi do diametralnie odmiennego roztozenia akcentéw
procesowych przy stosowaniu tego przepisu i uzaleznia mozliwos¢ ustalenia
zmaterializowania sie uchybienia w postaci nienalezytej obsady sgdu w odniesieniu
do sedziego sadu powszechnego w zwigzku z okolicznosciami jego powotania od
ustalenia istnienia potencjalnego wptywu tych okolicznosci na zdolnos$¢ sedziego do
orzekania bezstronnego i niezawistego (promieniujgcych niejako na ocene
bezstronnosci i niezawistosci sadu z udziatem takiego sedziego). Znowu zatem
okazuje sie, ze de facto nie o bezwzgledng przyczyne odwotawczg tu chodzi, lecz o
przyczyne odwotawczg o charakterze hybrydowym, mieszanym, bardziej zblizong
swoim charakterem do wzglednej przyczyny odwotawczej skodyfikowanej w art.
438 pkt 2 k.p.k.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., sygn. | KK
28/21 (analogiczna argumentacja zostata zaprezentowana takze w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. V KK 506/20) przyjeto, ze o

oczywistej bezzasadnosci zarzutu opartego na naruszeniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
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odnoszgcego sie do sedziego sgdu powszechnego i rozumianego w sposob
przyjety w uchwale trzech Izb Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
decyduje to, ze cyt.: ,[...] autor kasacji nie podaje zadnego konkretnego powodu czy
okolicznosci, mogacych ostabiaé zaufanie co do bezstronnosci wskazanego
sedziego, obrazujgcych przyktadowo, iz sedzia nie wykonywat swoich obowigzkow
orzeczniczych w sposob niezawisty, co mogtoby mie¢ wptyw na bezstronnos$é
catego sgdu wydajgcego wyrok. Nie powotat sie bowiem [autor kasacji] na zadng
przestanke moggcg w konkretnej sprawie wykaza¢ to, ze zaistniata ‘wadliwosc
procesu powotywania prowadzgca, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci’ - co
jest niezbednym elementem uznania, ze dosztlo do wystgpienia bezwzgledne;j
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie jest mozliwe podwazanie
kompetencji sedziego do udziatu w wydaniu orzeczenia wytgcznie na podstawie
samego zaistnienia w obrocie prawnym przedmiotowej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., bez wykazania podniesionych watpliwosci. Zarzut
dotyczacy takich watpliwosci nalezy bowiem konstruowac in concreto: sformutowaé
konkretne zarzuty, a takze wykazac lub chociazby uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawisto$ci sedziego w znaczeniu, jakie
zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i
C-625/18) oraz w powyzszej uchwale Sgdu Najwyzszego, jako wskazujgce na to,
ze dochodzi¢ moze do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu wskazanych wczesniej aktow prawnych. Jezeli wiec dana osoba zostata
powofana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego na skutek rekomendacji
KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, muszg [...] - zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (teza 2) - dla stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi¢
dodatkowe okoliczno$ci, ktdére swiadczg o naruszeniu wskazanych standardéw
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie i w jej niepowtarzalnych

okolicznosciach [...]”. Przenoszgc powotane powyzej szeroko rozwazania
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prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na grunt realidw niniejszej
sprawy godzi sie skonstatowac, ze autor kasacji wniesionej w niniejszej sprawie nie
sformutowat tak rozumianych konkretnych zarzutéw pod adresem sedziego sadu
rejonowego t.M. (uwaga ta dotyczy w réwnym stopniu zwyktego $rodka
odwotawczego, tj. wniesionej w sprawie apelacji): ani nie wykazat, ani tez nie
uprawdopodobnit istnienia jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na brak
bezstronnosci lub niezawistosci sedziego L.M. w znaczeniu, jakie zostato przyjete w
wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (sygn. potgczone C-585/18, C-624/18 i C-
625/18) oraz w uchwale trzech |zb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

Nalezy odnotowac i szczegdlnie podkreslic ponadto takze i te okolicznosc,
ze w trakcie calego postepowania pierwszoinstancyjnego (mierzonego
czasokresem wyznaczonym przez date wylosowania przez system SLPS cztonka
sktadu sgdzgcego z jednej strony i date ogtoszenia wyroku sgdu pierwszej instancji
z drugiej, tj. od dnia 7 sierpnia 2020 r. do dnia 8 pazdziernika 2021 r. por. k. 343, t.
Il akt, k. 671, t. IV akt) obronca R. J. nie miat jakichkolwiek zastrzezen co do
bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu (asesora, sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy) wynikajgcych z uczestnictwa w jednosobowym komplecie
sgdzgcym poczagtkowo asesora sgdu rejonowego, a potem sedziego sadu

rejonowego t.M.

Przede wszystkim analiza protokotow rozpraw w dniach 14 wrzesnia 2021 r.
i 8 pazdziernika 2021 r., a zatem rozpraw prowadzonych juz przez sedziego, a nie
asesora sgdu rejonowego dowodzi, ze na zadnej z nich obecny obronca R. J. adw.
P. F. nie tylko nie sformutowat wniosku o wytgczenie sedziego (art. 41 § 1 k.p.k;;
ztozenie tego typu wniosku, mimo przekroczenia cezury procesowej w postaci
rozpoczecia przewodu sgdowego byto mozliwe, a to z uwagi na to, ze prég
,fozpoczecia przewodu sgdowego” nie jest miarodajny w sytuacji, w ktorej
przyczyna wytgczenia sedziego powstata i stata sie stronie wiadoma dopiero po
rozpoczeciu przewodu), nie domagat sie obronca zmiany skfadu sgdzgcego, jako
sktadu sadu nienalezytego w rozumieniu pkt. 2 uchwaty trzech izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. ani tez nie zgtaszat zadnych obiekcji pod
adresem czionka niekolegialnego sktadu sadzgcego. Nie zgtosit obronca

jakichkolwiek wnioskoéw formalnych odnoszgcych sie do prawidtowosci sktadu sadu,
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w tym zastrzezen co do bezstronnosci bgdz niezawistosci sktadu sgdzgcego (por.
protokoty rozpraw 14 wrzesnia 2021 r. i 8 pazdziernika 2021 r., k. 658-661, 669-
670v, t. IV akt).

Wskazana powyzej pasywno$¢ przedstawiciela procesowego oskarzonego
co do kwestii rzekomego braku bezstronnosci i niezawistosci sadu (z uwagi na
udziat w jego skfadzie sedziego — zdaniem obronhcy wyrazonym dopiero w apelacji
i kasacji — wadliwie powotanego na urzad sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w Raciborzu), stawia fundamentalnie pod znakiem zapytania
zasadnosc¢ podniesionego obecnie zarzutu kasacyjnego (a wczesniej jednego z
podniesionych przez obronce zarzutow apelacyjnych), ktéry osnuto na tezie
naruszenia przepisu dotyczgcego sktadu sgdu dekodowanego w ten sposob, ktory
zostat zaprezentowany w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, i sktania do postawienia pytania, czy zarzut ten nie
zostat — by¢ moze — postawiony w sposob instrumentalny (jesli zwazy sie na
postawe obroncy w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego i prezentowang
przezenh petna pasywno$¢ odnosnie problematyki nalezytego sktadu sgdu w Swietle
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Godzi sie zwrdéci¢ uwage na to, ze na brak aktywnosci stron w kierunku
ewentualnego kwestionowania w toku wczesniejszego postepowania bezstronnosci
i niezawistosci sadu orzekajgcego z udzialem sedziego sgadu powszechnego
powotanego w sposob wskazany w pkt. 2 uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r., jako na czynnik positkowo wskazujgcy na bezzasadnos¢ tak
formutowanego zarzutu wskazuje sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 lutego 2021 r., sygn. V KK 506/20 i 17
marca 2021 r., sygn. | KK 28/21). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego sygn. | KK
28/21 wyrazono wrecz kategoryczne zapatrywanie, ze cyt.: ,podnoszenie [...]
dopiero na etapie kasacji argumentu o mozliwym nienalezytym obsadzeniu sgadu,
przy biernosci stron na rozprawie mimo uzyskania stosownych informaciji, stanowi
wyraz nielojalnosci procesowej” (wypada lojalnie odnotowaé, ze w niniejszej
sprawie zarzut nawigzujgcy do wadliwego powotania sedziego zostat wprawdzie

wyartykutowany w apelacji obroncy, jednak jak powiedziano wyzej, analiza
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dokumentacji procesowej sprawy wskazuje na to, ze obronca byt Swiadomy tego,
ze od rozprawy we wrzesniu 2021 r. status ustrojowy t.M. ulegt zmianie z asesora
sgdu rejonowego na sedziego sgdu rejonowego). Wprawdzie z protokotu rozprawy
przed Sgdem Rejonowym w Raciborzu w dniu 14 wrzesnia 2021 r. nie wynika, ze
strony zostaty poinformowane przez przewodniczgcego sktadu sadzgcego o trybie
powofania sedziego wyznaczonego w sprawie, to przeciez ustawa postepowania
karnego nie przewiduje takiego wymogu, zas z uwagi na obecnos¢ na rozprawie
profesjonalnego przedstawiciela procesowego, majgcego bez watpienia wiedze o
istnieniu w obrocie prawnym uchwaty trzech izb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., przekazywanie takiej informaciji nie jawito sie jako nieodzowne dla
realizowania przez strone swych uprawnien (art. 16 § 2 zd. drugie k.p.k.), za$ z
czesci wstepnej protokotu tej rozprawy wynikato jednoznacznie, ze sktad
sedziowski tworzy i mu przewodniczy sedzia sadu rejonowego t.M. Wypada
wreszcie wskazacé, ze w orzecznictwie wyrazono tez zapatrywanie, ze cyt.: [...]
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie wydaje sie prawidtowym miejscem do
formutowania, w ramach uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. —
zastrzezen obejmujgcych brak po stronie sedziego waloréw niezawistosci i
bezstronno$ci — w sytuacji, gdy sama strona nie podjeta jakichkolwiek krokdéw
zmierzajgcych do konwalidacji dostrzezonego przez siebie negatywnego stanu
rzeczy, w szczegolnosci - poprzez ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego w
oparciu o art. 41 k.p.k.” (postanowienie SN z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. IV KK
17/21).

Nalezy dodatkowo przypomniec, ze materialy zwigzane z postepowaniem
awansowym sedziego sg materiatami jawnymi i publicznie dostepnymi. Obronca
skazanego miat zatem do dyspozycji te materiaty. Jednak tres¢ wniesionej w
sprawie kasacji wskazuje na to, ze nie zdecydowat sie do nich siegng¢ celem préby
wskazania stypizowanych w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego okolicznosci
majgcych $wiadczy¢ o braku niezawisto$ci i bezstronnosci sktadu sgdu

orzekajgcego z udziatem sedziego sadu rejonowego £.M.

Juz tylko finalnie i niezaleznie od powyzszych uwag dotyczgcych znaczenia i

procesowych implikacji uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego trzeba odnotowac,
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ze wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. U 2/20)
uznat, ze ,uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 14110 1/20, OSNK nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z a) art. 179, art. 144 ust.
3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pézn. zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.)”. W judykaturze najwyzszej
instancji sgdowej przyjmuje sie, ze na skutek orzeczenia sgdu konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. cyt.: ,przestata
obowigzywac i utracita walor normatywny, nie istnieje juz zagadnienie wywierania
przez nig skutkdbw prawnych, polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadéw
orzekajgcych Sgdu Najwyzszego” (postanowienie sktadu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r.,
sygn. | NZP 1/21, por. takze m .in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2021 r., sygn. V KK 506/20, oraz 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21). Lojalnie
trzeba jednak wskaza¢ na orzeczenia Sadu Najwyzszego prezentujgce
diametralnie odmienne zapatrywania, zgodnie z ktérymi brzmienie przepisu art. 190
ust. 1 Konstytucji RP wcale nie stoi na przeszkodzie badania waznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, zas jego wyrok w sprawie o sygn. U 2/20, z uwagi na
wadliwos¢ postepowania zwigzanego z powotaniem niektérych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego zasiadajgcych w skfadzie nie wywiera zadnych skutkéw prawnych
(m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ
29/21, w ktérym uznano, ze powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
wywiera skutkow z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP i nie rozstrzygnat sprawy
objetej wnioskiem; por. takze analogiczne postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ 47/21).

Nalezy wreszcie takze odnotowac stanowisko dopuszczajgce wprawdzie
badanie waznosci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21), w ktérym wypowiedziano
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zapatrywanie, ze ,nie [ma] przeszkod do stosowania prawnej konstrukcji orzeczen
nieistniejgcych (sententia non existens), takze do rozstrzygnie¢ wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny [...]. Przyjecie tej konstrukcji pozwala sedziemu,
dziatajgcemu w granicach wyznaczonych art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, na
pominiecie w procesie orzekania, skutku wynikajgcego z art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP [...]", jednak ostatecznie przyjmujgce, ze in casu brak jest powodoéw do uznania,
ze konstrukcja procesowa sententia non existens ma zastosowanie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. U 2/20. Stwierdzit bowiem ostatecznie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21, Zze cyt.:
-W wydaniu tego wyroku [...], brato udziat czternastu sedziéw TK, co do dwoch
kwestionuje sie ich status. Jak wynika ze ztozonych przez nich zdan odrebnych
jeden gtosowat za stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucjg RP uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. [...] W realiach sprawy U
2/20, gtosy te wzajemnie sie ’zniosty’, nie wptywajgc na wynik rozstrzygniecia. Z
pozostatych dwunastu sedzidw TK, ktérych wybor nie jest kwestionowany, zdania
odrebne do wyroku ztozyli: sedzia TK Leon Kieres i sedzia TK Piotr Pszczotkowski.
W tej sytuacji nie sposéb uznaé, by udziat w wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwéch sedziéw TK,
ktérych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawng, ktéra pozwala na
siegniecie do tej osobliwej konstrukcji jakg jest sententia non existens. Nie mozna
réwniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt poza

swoimi kompetencjami ustawowymi”.

Zarysowane powyzej rozbieznosci co do mocy i skutkow prawnych wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., ktére ujawnity sie w judykaturze
poszczegolnych sktadow orzekajgcych w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego, sg juz od
pewnego czasu przedmiotem zagadnienia prawnego z dnia 25 pazdziernika 2021
r., skierowanego przez Pierwszg Prezes Sgdu Najwyzszego w trybie art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz.
1904 ze zm.) o sygn. BSA 1V.4010.1.2021 (sygn. w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego
| KZP 14/21). Przesadzenie kwestii mocy obowigzujgcej (art. 87 § 1 zd. pierwsze

ustawy o SN) pogladu wyrazonego w pkt. 2 (odnoszgcego sie do sedzidow saddéw
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powszechnych) w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie
byto jednak niezbedne. A to wobec tego, ze nawet przy akceptacji dla pogladu
wyrazonego w pkt. 2 ww. uchwaty brak jest w realiach sprawy podstaw do
twierdzenia, ze doszto do naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na
to, ze wadliwo$¢ procesu powotywania sedziego t.M. prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sumujgc powyzsze wywody nalezy w petni podzieli¢ stanowisko sadu
odwotawczego-Sadu Okregowego w Rybniku, ktéry po przeprowadzeniu kontroli
apelacyjnej zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 8
pazdziernika 2021, sygn. Il K 473/20, uznat niezasadnos¢ podniesionego w apelaciji
obroncy oskarzonego zarzutu zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej stypizowanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazujgc na to, ze cyt.
,zarzut [nienalezytego obsadzenia sgdu] nie moze by¢ abstrakcyjny i hipotetyczny,
a powinien wskazac¢ na konkretne okolicznosci, ktore miatyby wskazywac na brak
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Apelujacy winien wykazac¢ brak spetnienia
niezbednych standardéw przez konkretnego sedziego, a ktére to powinny wynikac¢
z obiektywnej oceny sciezki zawodowej, osiggnie¢ naukowych czy danych osobo
poznawczych o danym orzeczniku [...] oczywistym jest, ze SSR t. M. oceniany
przez pryzmat jego dotychczasowej drogi zawodowej, orzecznictwo oraz postawe
zastuguje na miano sedziego niezawistego i niezaleznego. Powotywanie sie przez
obronce oskarzonego na okolicznos¢, ze sedzia SSR L. M. zostat powotany na
skutek procedury nominacyjnej, w ktorej brata udziat Krajowa Rada Sadownictwa w
obecnym sktadzie nie jest wystarczajgce bez jakiegokolwiek odniesienia sie do
dorobku orzeczniczego tego sedziego, aby podwaza¢ nienalezyte obsadzenie

sadu”.

Majgc wszystkie powyzsze argumenty na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak
na wstepie, oddalajgc kasacje obroncy skazanego R.J. adw. P.F. jako oczywiscie
bezzasadng, kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzajgc
skazanego (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).
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