IV KK 351/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie Z. P., M. H. i A. J.

skazanych z art. 56 § 1 k.k.s., art. 271 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2025 r.,
whnioskow obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKa 491/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt XVI K 204/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

W kasacjach wniesionych przez obroncéw skazanych: Z. P. (adw. S. S.); M.
H. (adw. A. O.) oraz A. J. (adw. M. S.), niezaleznie od podniesionych zarzutéw
wystgpienia bezwzglednych podstaw odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.),
tudziez razgcego naruszenia licznych przepiséw prawa procesowego (w tym
wadliwej kontroli odwotawczej i innych), ktére miato mie¢ wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, zawarte zostaty rowniez wnioski o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia, w trybie art. 532 § 1 pkt 1 k.p.k.
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Obronca Z. P. w uzasadnieniu ztozonego wniosku wskazat m.in., ze
odbywanie orzeczonej kary naraza skazanego oraz jego najblizszych na
nieodwracalne i wyjgtkowo dotkliwe skutki spoteczne oraz ekonomiczne, gdyz jest
on zywicielem rodziny i ma na utrzymaniu troje dzieci. Obronca M. H. podkreslit
generalnie, ze natychmiastowe wykonanie kary mogtoby spowodowaé powazne
skutki dla zdrowia i zycia rodzicobw skazanego, ktérzy sg osobami starszymi i
schorowanymi, zas skazany jest jedyna osobg udzielajgcg im wsparcia. Natomiast
obronca A. J. uzasadniajgc swoje stanowisko, w aspekcie ww. wniosku, zwrdcit
m.in. uwage, ze skazany przed rozpoczeciem wykonywania kary opiekowat sie
SwWojg zong, ktéra z uwagi na stan zdrowia wymaga kontynuowania terapii
onkologiczne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whioski obrohcow skazanych nie sg zasadne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz w mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Wstrzymanie wykonania orzeczenia ma niewatpliwie charakter wyjatkowy,
wprowadza bowiem odstepstwo od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (vide art. 9 k.k.w.), a wobec tego nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej, zas samo wniesienie kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy do
zastosowania tej szczegolnej instytucji. Laczy sie to bowiem z faktem, ze kasacja
przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec orzeczenia objetego prawnym
domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Wprawdzie przepis
art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek przemawiajgcych za podjeciem takiej
decyzji, jednakze w orzecznictwie od dawna utrwalone jest stanowisko, ze
zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia winno by¢ uzasadnione
szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej spowodowatoby dla osoby skazanej wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Do owych szczegdlnych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ range i
charakter postawionych zarzutéw kasacyjnych i ich widoczng juz prima facie

zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
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wniesionej skargi, gdyz w takiej sytuacji wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem
kasacji, zwlaszcza w zakresie kary, spowodowatoby dla skazanego powazne i
nieodwracalne nastepstwa. Przy czym to sam skarzgcy powinien odrebnie, w
powigzaniu z formutowanymi w kasacji zarzutami przedstawi¢ dodatkowg
argumentacje i wykaza¢ witasnie szczegolnymi okolicznosciami, wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia tych zarzutow, a tym samym i
nieodwracalnych skutkéw wykonania juz obecnie prawomocnie orzeczonej kary.

Oceniajgc niniejsze wnioski przez pryzmat powyzszych regut, stwierdzic¢
nalezy, ze na obecnym etapie postepowania kasacyjnego, nie przesagdzajgc
oczywiscie ostatecznego rozstrzygniecia, jakie zostanie wydane po merytorycznym
rozpoznaniu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia - nie zachodzg wystarczajgce
przestanki do zastosowania wyjgtkowej instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. w odniesieniu
do skazanych: Z. P., M. H. i A. J. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze podstawe decyzji w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia
stanowi ocena argumentow nawigzujgcych do tresci wniesionej skargi kasacyjnej,
za$ podstaw tych nie nalezy jednak utozsamia¢ z podstawami odroczenia
wykonania kary (lub udzielenia przerwy w odbywaniu kary), takimi jak stan zdrowia
skazanego, jego sytuacja osobista i rodzinna, czy inne wzgledy uzasadnione
spotecznie, albo tez odnoszgce sie do osobistych przymiotdw skazanego.
Przywotane unormowanie stwarza mozliwos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia
tylko wtedy, kiedy istniejg racjonalne podstawy do stwierdzenia tak oczywistego i
razgcego naruszenia prawa, ze uzasadnia to wniosek, iz prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji jest szczegdlnie wysokie. Pozwala to wowczas - wyjgtkowo -
odstgpi¢ od racji respektowania domniemania trafnosci ocen i ustalen, przyjetych
za podstawe prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN: z 6 lipca 2004
r., V KK 199/04; z 20 grudnia 2021 r., V KK 592/21; z 20 grudnia 2020 r., V KK
629/21).

Rozstrzygniecie w zakresie przedstawionych wnioskéw, ztozonych w oparciu
o przepis art. 532 § 1 k.p.k.,, nie stanowi swego rodzaju prejudykatu w
postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w zaden sposéb nie rzutuje na kierunek
przysztego rozstrzygniecia odnosnie do wniesionych przez obroncéw kasacji.

Ranga akcentowanych w skargach uchybien (w tym podniesienie bezwzglednych
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podstaw odwotawczych (z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.), tudziez zarzutéw
nieprawidtowej, z punktu widzenia art. 433 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.),
kontroli instancyjnej, jest niewagtpliwie wysoka. Rzecz jednak w tym, ze podobnie
jak i przy innych uchybieniach, tak i w odniesieniu do zarzutéw wskazujgcych na
wystgpienie przestanek z art. 439 § 1 k.p.k., nalezy wskazac, iz dla uwzglednienia
wniosku o0 wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku, prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji (konkretnego zarzutu) musiatoby byé nieomal zblizone do
pewnosci, oczywistosci (por. postanowienia SN: z 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21;
z 20 grudnia 2021 r., V KK 592/21; z 15 maja 2024 r., | KK 125/24; z 28 czerwca
2024 r., | KK 163/24). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniata, a
wskazywane przez obroncéw uchybienia wymagajg przeprowadzenia szczegotowe;j
i wnikliwej analizy zarzutow na rozprawie kasacyjnej. Rzecz jasna takiej gruntownej,
catosciowej i merytorycznej oceny trafnosci i zasadnosci podniesionych zarzutéw
nie mozna dokonywac na przedpolu merytorycznego rozpoznania kasacji (w trybie
art. 532 § 1 k.p.k.), w sytuacji, gdy ztozone nadzwyczajne $rodki zaskarzenia nie
podnoszg tego rodzaju argumentow, ktore w sposob wrecz oczywisty, a wiec bez
potrzeby gtebszego wnikania w catoksztatt materiatdbw sprawy, wskazywatyby na
niebudzgcg watpliwosci ich zasadnosc¢. Stwierdzenie, czy akcentowane przez
obroncow przyczyny rzeczywiscie wystgpity, czy sg tylko pozorne, jest zatem
mozliwe dopiero po merytorycznym rozpoznaniu kasacji oraz podjeciu
pogtebionych rozwazan prawnych, co na obecnym etapie bytoby przedwczesne.

Dostrzec takze nalezy, ze w pisemnych odpowiedziach na kasacje obroncéw
skazanych (Z. P., M. H. i A. J.), prokurator wniést o ich oddalenie - jako oczywiscie
bezzasadnych.

W tym stanie rzeczy, nie przesgdzajgc w zadnym stopniu wyniku
merytorycznego rozpoznania kasacji, wobec niewykazania oczywistej zasadnosci
podniesionych w skargach zarzutéw, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania wyjatkowej instytuciji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.. Z kolei podnoszone przez wnioskodawcéw
okolicznosci, zwigzane z waznymi wzgledami rodzinnymi i osobistymi ich
mandantéw, powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem odpowiedniego

postepowania wykonawczego (np. o przerwe w wykonaniu kary).
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Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]

[rg]



