Sygn. akt IV KK 351/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2022 r.,
w sprawie S. S.,

skazanego z art. 300 § 3 k.k. iin.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 208/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 24/18,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. Il K
24/18, S. S. zostat uznany za winnego czynow zakwalifikowanych z art. 300 § 3 k.k.
wzw. zart. 300 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k.,, za ktére zostaly odpowiednio wymierzone kary
jednostkowe: 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 3 lat pozbawienia
wolnosci i kara grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych po 150 zt kazda, a
nastepnie kara fgczna pozbawienia wolnosci w rozmiarze 4 lat; na podstawie art. 41
§ 1i2kk., art. 43 § 1 k.k. orzeczony zostat wobec skazanego za pierwszy z



czyndw zakaz zajmowania stanowisk zarzadczych oraz nadzorczych w spotkach
prawa handlowego i spotce cywilnej, jak tez zajmowania wszelkich stanowisk, z
ktérymi wigze sie prawo do reprezentowania spotek tego rodzaju, oraz zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest: przetwarzanie i
konserwowanie miesa, produkcja wyrobéw z miesa, sprzedaz hurtowa zywych
zwierzat, sprzedaz hurtowa miesa i wyrobow z miesa, sprzedaz detaliczna miesa i
wyrobow z miesa na okres 5 lat. Tym samym wyrokiem S. S. zostat uniewinniony
od zarzutu popetnienia czynu z art. 284 § 1 k.k.

Od tego wyroku apelacje ztozyli miedzy innymi obroncy skazanego — adw.
S.O.iadw. P. I.

Adw. S. O. zarzucit wyrokowi:

1. Obraze przepiséw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:
1. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatu

dowodowego w sposob jednostronny, wybiorczy i dowolny, z pominieciem
zasad prawidtowego rozumowania, doswiadczenia zyciowego oraz wskazan
wiedzy, a nadto dowodow i okolicznosci ujawnionych w toku postepowania
skutkujgcych przyjeciem, iz zachowanie skazanego wypetnia znamiona
czynow zabronionych z pkt | i lll aktu oskarzenia,

2. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z. 167 k.p.k. poprzez oddalenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu szacowania oraz wyceny nieruchomosci i
ruchomosci w tym maszyn, urzgdzen, sprzetu i wyposazenia celem ustalenia
wartosci rynkowej majgtku S. S. a na dzien ztozenia przez niego wniosku o
ogtoszenie upadtosci (29 czerwca 2016 r.), jako zmierzajgcego jedynie do
przedtuzenia postepowania karnego, gdy zgodnie z ustaleniem dokonanym i
przedstawionym przez Sad (w zwigzku z koniecznoscig ustalenia daty
zaistnienia stanu niewypfacalnoéci) oskarzony odpowiadat za zobowigzania
catym swoim majgtkiem do ktérego rzetelnej wyceny niezbedne sg
wiadomosci specjalne, a ktéra to wycena nie zostata przeprowadzona przez
sad na zadnym z etapdw niniejszego postepowania, przez co wszystkie
ustalenia w tym zakresie sgd dokonywat na podstawie dowolnej oceny

oswiadczen stron i uczestnikow niniejszego postepowania (m. in. syndyka M.



K. - w stosunku do dziatahh ktérego prowadzone jest obecnie postepowanie
karne), sktadanych do innych celéw (m.in. umowa majgtkowa oskarzonego)
lub tez zastepowat wnioskami opinii biegtych sporzgdzanych w innych
postepowaniach przyjmujgcych wartosci nieruchomosci w stanie i czasie
nieistotnym dla prawidtowego dokonania ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie (opinia biegtej J. W. w sprawie VIl GUp 76/16, wyceniajgca majgtek
w stanie i na dzien 12 lutego 2020 r.), przy nieuzasadnionym pominieciu
opinii wyceniajgcych ten majgtek do celdw kredytowych przedstawionych
przez oskarzonego, ktére nie zostaty merytorycznie podwazone w toku
niniejszego postepowania, skutkiem czego w sprawie nie ustalono w sposob
rzetelny i prawidtowy wartosci majgtku jaki posiadat oskarzony w latach
2013-2016, co uniemozliwia z kolei rzetelne ustalenie momentu zaistnienia
stanu zagrozenia upadtos$cia,

art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k. w zw. z. 167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez
oddalenie dowodu z opinii biegtego w osobie biegtej rewident R. M. lub
innego biegltego z zakresu ksiegowosci na okolicznos¢ prawidtowego
ustalenia sytuacji majgtkowej S. S., ktory to dowod sad uznat za niemajgcy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajgcy wytgcznie do
przedtuzenia postepowania, gdy opinia biegtego T. J. wydana w niniejszej
sprawie jest niepetna, niejasna i wewnetrznie sprzeczna (z powoddéw
wskazanych w pismie obrohcy z dnia 21 maja 2020 r. oraz przedstawionych
w toku rozprawy z dnia 25 maja 2020 r. oraz z dnia 6 lipca 2020 r.
potwierdzonych opiniami biegtej rewident R. M.), a ponadto gdy sgd w
uzasadnieniu orzeczenia stwierdza za biegtym T. J., ze dokumentacja
ksiegowa (ktorej ten biegty nie zbadat w catosci) jest nierzetelna przez co
sporzgdzenie kolejnych opinii jest niecelowe, skoro biegli bedg opierali sie
na danych majgcych niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig (str. 19
uzasadnienia wyroku), co z kolei wbrew zasadom logiki nie skutkowato
odrzuceniem réwniez wnioskéw opinii biegtego T. J. w czesci w ktorej
dokonat on analizy tych samym rzekomo nierzetelnych danych i
sformutowanych na ich podstawie wnioskéw obcigzajgcych oskarzonego, a

wrecz przeciwnie doprowadzito do ich petnego przyjecia przez sad, ktory



nastepnie odmawiat oskarzonemu dopuszczenia jakiegokolwiek dowodu
podwazajgcego ww. opinie, uzasadniajgc to ich nieprzydatnoscia do
ustalenia jego sytuacji majgtkowej wobec nierzetelnosci danych =z
dokumentacji ksiegowej,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcych
wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

ustalenie wartosci majatku S. S. w okresie 2013-2016 r. z catkowitym
pominieciem niezbednych do tego celu wiadomosci specjalnych (opinii
biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci) i zastepowania ich
oswiadczeniami stron i uczestnikbw postepowania lub odwotywanie sie do
wartosci $rodkéw trwatych z bilansu (ktére sg wytgcznie wartosciami
historycznymi, zamortyzowanymi, niemajgcymi nic wspolnego z wartoscig
rynkowg), pomimo podkreSlonego przez sad faktu, iz S. S. jako
przedsiebiorca indywidulany ponosi odpowiedzialnos¢ catym swoim
majatkiem, gdy prawidtowa i rzeczywista wycena wartosci majgtku
posiadanego przez oskarzonego w catym okresie miedzy 2013 a 2016
rokiem, ustalona z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, przewyzszata
warto$¢ posiadanych przez niego zobowigzan, co potwierdza zaréwno opinia
rzeczoznawcy majgtkowego J. S., jak i opinie rzeczoznawcy majgtkowego dr
inz. H. K. przedtozone wraz z niniejszg apelacja,

niewyjasnienie watpliwosci i przyczyn odmiennych ocen oraz wnioskéw
wynikajgcych z opinii sporzadzonych przez biegtg rewident R. M. i biegtego
T. J., a takze biegtych rzeczoznawcdéw majgtkowych, ktdérzy sporzadzili
opinie pozaprocesowe (J. S., S. M. - wycena syndyka M. K., J. W.), ktére to
opinie przedstawiajg odmienne oceny i wnioski w kluczowych dla niniejszej
sprawy kwestiach przez co bez ich jednoznacznego ustalenia nie jest
mozliwe poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych,

brak prawidtowego ustalenia momentu powstania u oskarzonego stanu
zagrozenia niewyptacalnoscig z uwzglednieniem niezbednych, rzetelnych
wiadomosci specjalnych z zakresu rachunkowo$ci oraz wyceny majatku,
poprzez dokonanie ustalenia, iz niezaleznie od wyceny, warto$¢ majatku S.

S. nie wystarcza na pokrycie obecnej wartosci wierzytelnosci zgtoszonych w



postepowaniu  upadtosciowym, gdy skazany wskazuje, ze cze$¢
wierzytelnosci - na skutek wadliwego dziatania syndyka M. K. - zostata
zgtoszona do postepowania upadtosciowego bez jego wiedzy i zgody, a w
niniejszej sprawie - oceniajgc zamiar skazanego - istotne jest wylgcznie
odniesienie wartosci majagtku posiadanego przez niego do wartosci
wierzytelnosci na moment ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
ewentualnie dzien ogtoszenia upadtosci jako momentu w ktorym skazany
stracit prawo zarzagdu nad swoim majgtkiem, bowiem nie mogt on
przewiedzie¢ wadliwego i nieudolnego procesu prowadzenia jego
postepowania upadtosciowego i zwigzanych z tym faktem kosztow (m.in.
odsetki od 2016 r.),

ustalenie, ze S. S. realizowat celowy i konsekwentnie przeprowadzony
zamiar kontrolowanej i przewidywanej upadtosci, ktory dzielit sie na trzy
etapy: oszukancze bankructwo, pozyskiwanie wartosci majgtkowych od
kontrahentéw bez zamiaru dokonania jakichkolwiek ptatnosci oraz etap
upadtosci (szereg czynnosci procesowych zmierzajgcych do wydtuzenia
postepowania), gdy zdaniem skarzgcego prawidtowa ocena zabranego w
sprawie materiatu dowodowego nakazuje wskazac:

odnosnie etapu oszukanczego bankructwa - iz S. S. caly czas miat
Swiadomos¢ wysokiej wartosci posiadanego majagtku, w szczegolnosci faktu,
iz jego wartos¢ przekracza warto$¢ zobowigzan; iz S. S. sptacat wszystkie
swojego zobowigzania praktycznie do drugiej potowy 2015 r. (co przeczy
ustaleniu o czesciowych ptatnosciach), natomiast przediuzajgce sie terminy
ptatnosci wynikaty z realiow rynku handlu miesem (m.in. opdznionych
ptatnosci na rzecz S. S., trudnosci w zbyciu miesa za odpowiednig cenge w
zwigzku z zamknigciem rynkow zagranicznych) czego jego kontrahenci mien
petng swiadomos¢ zawierajgc z nim umowy; roczna wysokosc¢ sptacanych
przez S. S. zobowigzan w okresie objetym aktem oskarzenia przekraczata
20 milionéw ziotych, co przeczy wnioskowi o prowadzeniu dziatalnosci w
celu catkowitego ,drenazu” jej aktywow, ktéry to wniosek Sadu jest nadto

nieprawdziwy majgc na uwadze faktyczne aktywa przekazane przez



oskarzonego syndykowi w postepowaniu upadtosciowym, ktorych wartos¢
zostata - zdaniem oskarzonego - nastepnie celowo zanizona,

odnosnie pozyskiwania wartosci majgtkowych od kontrahentoéw bez zamiaru
dokonania jakichkolwiek ptatnosci — ustalenie w zakresie istnienia takiego
zamiaru po stronie skazanego, sad tgczyt bezposrednio z faktem powstania
Spétki S. sp. z 0.0. (30 grudnia 2015 r)., ktéra nadto nie miata Zzadnego
zwigzku z wykonywaniem ptatnosci na rzecz kontrahentéw oskarzonego - i
przy przedstawieniu nieprawdziwego twierdzenia, iz od tego momentu
skazany nie zapfacit juz nikomu, gdy w rzeczywistosci az do dnia orzeczenia
upadtosci jego przedsiebiorstwa sptacat swoje zobowigzania w zakresie w
jakim pozwalata mu na to sytuacja finansowa (co potwierdza prawidtowa
analiza ksigg rachunkowych jego przedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci
historia rachunkéw bankowych do ktorych skazany utracit dostep wraz z
orzeczeniem jego upadtosci), a ponadto przy catkowitym pominieciu przez
sad faktu, iz na poczgtku 2016 r. nie majgc w tym Zzadnego interesu
ekonomicznego, S. S. zwrécit Zaktadom Sp. z 0.0. kwote 20 000 zt tytutem
omytkowo wykonanego na jego rzecz przelewu, co stoi w istotnej
sprzeczno$ci z przyjetym przez sad ustaleniem o istnieniu w tamtym czasie
zamiaru oszukania swoich kontrahentow poprzez nieregulowanie naleznosci
na ich rzecz,

odnos$nie etapu upadtosci (szereg czynnosci procesowych zmierzajgcych do
wydtuzenia  postepowania), ktéore to ustalenie jest kompletnie
nieuzasadnione, wobec przedstawionych rowniez w niniejszym
postepowaniu zasadnych zastrzezen S. S. do czynnosci podejmowanych
przez syndyka M. K., ktéry — zamierzenie zdaniem oskarzonego - pozbawit
go mozliwosci  otrzymywania  korespondencji w  postepowaniu
upadtosciowym, obcigzat przekazany mu w tym postepowaniu majgtek
sztucznie wytworzonymi kosztami (rzekome dozorowanie nieruchomosci,
koszty ustug doradczych swiadczonych przez firmy ktérych syndyk jest
wspolnikiem), dziatat w kierunku sprzedazy majatku upadtego za utamkowg
czes$¢ jego wartosci, czemu oskarzony zdotat zapobiec i ktére to dziatania

przedstawione przez oskarzonego organom Scigania doprowadzity do



wszczecia sSledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w
Suwatkach w sprawie naduzycia uprawnien syndyka M. K. (PR DS. [...]);
nieprawidtowego ustalenia sagdu, iz majgtek skazanego niezaleznie od
dokonywanych szacunkéw jest zdecydowanie zbyt maty na to by jakikolwiek
wierzyciel oprocz wierzycieli rzeczowych zostat sptacony, gdy prawidtowo i
rzetelnie wykonane wyceny majatku S. S. przekazanego do postepowania
upadtosciowego wystarczajg na pokrycie zobowigzan jego wierzycieli, co nie
nastgpito wytgcznie z powodu wadliwie prowadzonego postepowania
upadtosciowego,

4. dokonaniu ustalenia jakoby skazany wprowadzat swoich kontrahentow w
btad co do zamiaru wywigzania sie z zaciggnietych przez niego zobowigzan,
przy jednoczesnym catkowitym zaniechaniu wykazania i przedstawienia
konkretnych czynnosci sprawczych majgcych stanowi¢ o wypetieniu tego
znamienia czynu zabronionego, w tym brak indywidualizacji takich czynnosci
sprawczych w stosunku do poszczegolnych pokrzywdzonych, co powoduje,
ze sad identyfikowat wprowadzanie kontrahentéw w bfgd z samym faktem
zawarcia z nimi umowy, co jest twierdzeniem nieuprawnionym wobec
pozostatych okoliczno$ci niniejszej sprawy,

5. nieuzasadnionym ustaleniu, ze sam fakt powstania spétki S. moze stanowi¢
o istnieniu ogbélnego zamiaru popetnienia czynéw zabronionych przez S. S..
Formutujgc powyzsze zarzuty adw. S. O. wniést o zmiane wyroku poprzez

uniewinnienie skazanego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie uchylenie

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Adw. P. |. zarzucit w apelac;ji:
- obraze przepisow postepowania majgcg wpltyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 4 k.pk., 5§ 2 k.pk., 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcg na dowolne;j
ocenie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzglednieniu
okolicznosci wytgcznie obcigzajgcych skazanego i uznaniu wbrew zasadzie in
dubio pro reo, ze S. S. od 2013 r. dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a od grudnia 2015 r. oszukania swoich kontrahentéw, podczas gdy

materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym opinia biegtego T. J. oraz



dziatania syndyka masy upadto$ciowej, nie dowodzg jego winy w zakresie
mozliwym do ustalenia w oparciu o powotane normy procedury karnej;

- obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 201 kp.k. i art. 170 § 1 pkt. 5 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie dowodu z
powotania kolejnego biegtego z zakresu rachunkowosci i biegtego z zakresu
szacowania nieruchomosci, podczas gdy wartoS¢ majgtku z daty zgtoszenia
upadtosci wykaza¢ moze btedne zatozenia organdéw sScigania i Sgdu Okregowego, a
wydana w sprawie opinia biegtego z zakresu rachunkowos$ci sama wskazuje, ze
jest opinig niepetng, przez co powotanie przez sgd obawy zmierzania do
przedtuzenia postepowania, po dwdch latach jego prowadzenie nie moze brac
pierwszenstwa nad prawdg materialng i prawem do obrony.

Formutujgc powyzsze zarzuty, adw. P. |. wniost o zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie S. S. od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Suwatkach do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 listopada 2021 r.,
sygn. |l AKa 208/20, zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposéb, ze:

1. uchylona zostata kara tgczna pozbawienia wolnosci,
2. w zakresie czynu z pkt | aktu oskarzenia ustalono, ze czynu tego skazany
dopuscit sie w okresie od 25 lutego 2014 r. do 18 sierpnia 2016 r. i pominieto

W jego opisie, ze ,w dniu 29 sierpnia 2013 r. sprzedat corce B. S. na

podstawie faktury VAT nr [...] samochdd ciezarowy marki [...] o nr. rej. [...],

rok produkcji 2003, za kwote 500zt” i z tg zmiang przy zastosowaniu art. 4 §

1 k.k. ztagodzona zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci do roku,

3. w zakresie pkt Il aktu oskarzenia uzupetniona zostata kwalifikacja prawna

o przepis art. 4 § 1 k.k., oraz ztagodzono kare pozbawienia wolnosci do roku

i 6 miesiecy,

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono nowg kare
tgczng w wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawierat rowniez stosowne rozstrzygniecia w zakresie kosztow

procesu. Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego adw. S. O.,



zarzucajgc razgcag obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na
treS¢ wyroku, a mianowicie:

art. 433 § 2 k.p.k. wzw. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k.
poprzez nieprzeprowadzenie przez sad odwotawczy prawidtowej kontroli,
oceny dowoddéw dokonanej przez sad | instancji, w szczegolnosci w
aspekcie jej wszechstronnosci, zgodnosci z zasadami prawidtowego
rozumowania, doswiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy, logicznego
rozumowania oraz czy poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie
wykazujg btedow natury faktycznej Ilub prawnej, co skutkowato
przeniknieciem wadliwosci postepowania prowadzonego przed sgdem |
instancji do orzeczenia sgdu odwotawczego i co stanowi o braku rzetelnej
oceny zarzutéw zawartych w apelacji od wyroku sadu | instancji (pkt | ppk 1
apelacji) czego potwierdzeniem jest lakoniczna treS¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu odwotawczego,

art. 7 k.p.k. poprzez jednostronng, dowolng i niezgodng z zasadami
prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania odwotawczego, {.
operatéw szacunkowych dr inz. H. K. (przedtozonych wraz z apelacjami),
zaswiadczen z Urzedu Skarbowego i bankéw zgtoszonych we wniosku
dowodowym obroncéw z dnia 20 pazdziernika 2021 r. poprzez uznanie, iz
ww. dokumenty nie majg znaczenia dla ustalenia faktow dotyczgcych
przedmiotowych zarzutow (co jest konsekwencjg naruszenia przepisow
wskazanych w pkt 1 kasacji, w rezultacie ktérego Sad Apelacyjny nie
dostrzegt wadliwosci postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
sad | instancji), pomimo iz stanowig one bezposredni dowdd na okoliczno$é
stanu finansowego i majatkowego skazanego w latach 2013-2016 r, biezgcej
i prawidiowej ewaluacji tego stanu przez podmioty profesjonalne (banki,
instytucji kredytowe, rzeczoznawcédw majgtkowych), obrotu znacznymi
srodkami  pienieznym za  posrednictwem rachunkéw  bankowych
pozwalajgcych dokfadnie i jednoznacznie oceni¢ rzeczywisty stan finansow
skazanego, wydatki i Zrédta finansowania (obroty na rachunkach bankowych

skazanego nie byly przedmiotem badania sadu | instancji, pomimo wnioskow
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obrony w tym zakresie), ktére to okolicznosci - majgc na uwadze zasady
wiedzy, doswiadczenia zyciowego, logicznego i prawidtowego rozumowania
- sg istotne w procesie ustalania momentu rzeczywistego zaistnienia stanu
niewyptacalnosci lub jego zagrozenia, stanu $wiadomosci skazanego
(zamiar), a zostaty w catosci pominiete,

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. 457 § 3 k.p.k. w. zw. art. 170 § 1 pkt 2,3 ,5 k.p.k. w
zw. z. art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania wnikliwej i rzetelnej
oceny zarzutow z pkt | ppkt 2 i 3 apelacji obroncy (co réwniez jest
konsekwencjg naruszenia przepisow wskazanych w pkt 1 kasacji, w
rezultacie ktorego, Sgd Apelacyjny nie dostrzegt wadliwosci postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad | instancji i koniecznosci jego
uzupetnienia), w przedmiocie niezasadnego oddalenia przez sad | instancji
wnioskow dowodowych obroncy, co skutkowato przeniknieciem wadliwosci
postepowania dowodowego prowadzonego przed sgadem | instancji do
orzeczenia sgdu odwotawczego,

bezposrednie naruszenie przez sgd odwotawczy art. 170 § 5 k.p.k. i art. 201
k.p.k. w zw. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie w toku rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2021 r. wnioskdw dowodowych obroncy S. S. (co rowniez jest
konsekwencjg naruszenia przepisow wskazanych w pkt 1 kasacji, w
rezultacie ktérego Sad Apelacyjny nie dostrzegt wadliwosci postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad | instancji i koniecznosci jego
uzupetnienia) na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wymagajgce
wiadomosci specjalnych tj.:

wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu opinii biegtego z
zakresu szacowania oraz wyceny nieruchomosci i ruchomosci w tym
maszyn, urzgdzen, sprzetu i wyposazenia celem ustalenia lub przynajmniej
zweryfikowania rzeczywistej wartosci rynkowej majagtku S. S. na moment
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci pomimo, ze w materiale
dowodowym brak jest opinii/operatu szacunkowego, ktéry w sposob
jednoznaczny okreslatby jego wartos¢ na ten moment (lub czas przed nim),
a ktora to okolicznos¢ ma bezposrednie przetozenie na mozliwos¢ ustalenia

stanu swiadomosci skazanego, mozliwo$¢ przypisania mu zamiaru dziatania
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na szkode jego wierzycieli poprzez czynnosci podejmowane wobec innych

sktadnikbw swojego majatku, nadto jest to okolicznosci wymagajgca

wiadomosci specjalnych, ktore nie mogg byC¢ zastepowane zatozeniami,
domystami lub szacunkami sgdu w szczegolnosci, gdy ich wynik dodatkowo
obcigza skazanego,

2. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w
osobie biegtej rewident R. M. lub innego biegtego z zakresu ksiegowosci na
okolicznos¢ prawidtowego ustalenia sytuacji majgtkowej S. S. w latach 2013-
2016 r, pomimo ze wydana w sprawie opinia zostata oparta wytgcznie na
fragmentarycznej analizie dokumentacji ksiegowej dziatalnosci gospodarczej
skazanego (wobec nieposiadania przez biegtego programu komputerowego
pozwalajgcego na jej petne odczytanie) uznanej nadto za wadliwg i
nierzetelng, pomimo iz jej petna kopia znajduje sie aktach sprawy (i nie
zostata oceniona na zadnym etapie postepowania), co w sposob oczywisty
pozbawia skazanego mozliwosci podjecia obrony swoich praw oraz
ewentualnego podwazania dowolnych i wadliwych ustalen sgdu w tym
zakresie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, stgd podlegata
oddaleniu na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535§ 1i 3 k.p.k.).

Zestawiajgc tre$¢ apelacji oraz nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia
nasuwato sie wyrazne spostrzezenie co do zbieznosci zarzutow i argumentacji
przytoczonej w tychze srodkach odwotawczych. Zarowno w apelacji, jak i kasacji,
kontestowana byta ocena materialu dowodowego, ktéra zdaniem obrony zostata
dokonana w sposob jednostronny, dowolny i niezgodny z zasadami prawidtowego
rozumowania, a tym samym nie spetniata kryteridw okre$lnych w art. 7 k.p.k.

Skarzgcy zwracat nadto uwage na niekompletnos¢ tego materiatu, ktéra w jego
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ocenie nie zostata przez sgd konwalidowana poprzez przeprowadzenie i
dopuszczenie zawnioskowanych w toku postepowania dowoddéw, w tym w
szczegolnosci z opinii biegtego z zakresu szacowania oraz wyceny nieruchomosci i
ruchomosci w celu weryfikacji rzeczywistej wartosci rynkowej majatku skazanego w
dacie ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci czy tez z opinii sporzgdzonej na
Zlecenie skazanego. Nalezy dostrzec, ze obok zarzutow bezposrednio
odniesionych do sadu Il instancji (2 i 3) autor kasacji wskazat na naruszenie art. 7,
410 czy tez art. 170 k.p.k. oraz 201 k.p.k. przez sad a quo, wigzac je z obrazg art.
433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Zauwazyc trzeba, Zze kontrola prawomocnego wyroku
odbywa sie w tym wypadku pod katem najpowazniejszych i niedajgcych sie
pogodzi¢ z ideg rzetelnego procesu naruszen prawa, ktore miatyby sie sprowadzac
do niezachowania ustawowych standardéw, wytyczajgcych rzetelnosc
postepowania drugoinstancyjnego. Skutecznosc¢ zarzutu kasacyjnego
wskazujgcego na uchybienia w sferze kompletowania i oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego przez sad | instancji oraz bezpodstawne zaakceptowanie
takiego stanu rzeczy jest teoretycznie mozliwa. W praktyce ogranicza sie do
przypadkow, w ktoérych tre$¢ orzeczenia sSwiadczy o zignorowaniu regut
okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w stopniu
jednoznacznym, oczywistym i niepodlegajgcym dyskusji, zas akceptacji przez sad
ad quem wadliwych wynikow postepowania dowodowego nie mozna pogodzi¢ z
zasadg rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej. Tylko wowczas mozna
zasadnie twierdzi¢ o wystgpieniu razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w
art. 523 § 1 k.p.k. Niedopuszczalne jest natomiast oczekiwanie od sgdu
kasacyjnego przeprowadzenia ponownej, samodzielnej oceny dowodow i na tej
podstawie dokonania kontroli poprawnoéci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Nie temu stuzyé ma postepowanie kasacyjne. Jego istota nie polega
na dublowaniu postepowania odwotawczego.

Mimo powigzania w kasacji zarzutéw odnoszgcych sie do oceny dowodéw z
przepisami regulujgcymi warunki prawidtowej kontroli instancyjnej i twierdzenia, ze
sad ad quem tych regulacji nie respektowat, skarzgcy w istocie prowadzit w
dalszym ciggu polemike z ustaleniami faktycznymi, ktérych autorem byt in casu sad

| instancji. Sad Il instancji — jak wskazat w pisemnych motywach — nie dokonywat
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ponownej oceny materialu dowodowego, lecz przeprowadzit weryfikacie w celu
powziecia przekonania czy ta, ktéra stanowita podstawe wyroku skazujgcego,
zawierata sie w granicach zakreslonych przez przepis art. 7 k.p.k., a nadto czy przy
wyrokowaniu nie pominieto zadnych istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw i
okolicznosci. Aczkolwiek nie sposob w petni zanegowacé stanowiska co do zbyt
0ogolnej formy pisemnych motywdéw wyroku przedstawionych przez ten sad w
aspekcie wszystkich drobiazgowo podniesionych w apelacji adw. S.O. kwestii,
niemniej jednak do kluczowych twierdzen zwigzanych z postawionymi zarzutami
sad odwotawczy nawigzat, co nie wskazuje na to, by istota kazdego z nich
pozostata poza zakresem stosownej uwagi, wprost implikujgc twierdzenie o
naruszeniu regut kontroli instancyjnej w takim stopniu, ktory powinien rodzi¢
konsekwencje w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego wyroku.
Pamieta¢ nadto trzeba, ze nawet pewne niedostatki uzasadnienia orzeczenia nie
przesadzajg z gory o skrajnej nierzetelnosci kontroli, a nade wszystko nie generujg
automatycznie wystgpienia podstawy z art. 523 § 1 k.p.k. To na skarzgcym cigzyt
obowigzek wykazania jaki ewentualny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
miatyby wywrze¢ dostrzezone mankamenty, gdyz jedynie wéwczas stanowityby one
skuteczng podstawe kasacyjng. Tymczasem autor kasacji poza dalszym
dezawuowaniem opinii biegtego T. J., ktéra zostata przez sgdy obu instancji uznana
za petnowartosciowg procesowo oraz podwazaniem poczynionych na jej podstawie
ustalen faktycznych odnosnie do sytuacji materialnej przedsiebiorstwa skazanego i
jego stanu swiadomosci, w tym zakresie nie wskazat, w jaki sposéb jakosc
pisemnych motywdéw miataby przektada¢ sie na treS¢ orzeczenia. Nie dowiodt
zatem skutecznie, ze jest ono uchybieniem daleko idgcym, o randze bliskiej
bezwzglednej przyczynie odwotawczej. O istotnym wptywie razgcego naruszenia
prawa na tres¢ zaskarzonego wyroku, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna
mowi¢ jedynie wowczas, gdy jest mozliwe unaocznienie, ze kwestionowane
rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposdéb odmienne od tego, ktére w sprawie
zostato wydane. Takiego jednak wniosku - w realiach niniejszej sprawy - wywies¢
sie nie dato, co pozwalato oceni¢ kasacje w kategorii bezzasadno$ci.

W odniesieniu do dezawuowanego dowodu z opinii biegtego T. J. zauwazyé

trzeba, ze byt on przedmiotem wszechstronnej analizy w postepowaniu przed
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sadem | instancji. Sad nie powzigt zadnych watpliwosci w zakresie posiadania
przez biegtego stosownych kwalifikacji i doswiadczenia, ktére bylyby niezbednym
gwarantem zachowania petnego profesjonalizmu w opiniowaniu. Zastrzezen nie
budzita réwniez merytoryczna strona opinii, ktora zresztg zostata pozytywnie
zweryfikowana innymi dowodami i w jedyny logiczny sposéb unaoczniata cel
podejmowanych przez skazanego dziatan, ktéry realizowat poprzez wytgczanie z
kregu majatku elementoéw zagrozonych czynnosciami egzekucyjnymi. Wadliwosci
tego dowodu nie wykazywat fakt, ze skazany dysponowat prywatnymi opiniami,
ktére w swych wnioskach dalece odbiegaty od tresci zaprezentowanych przez
biegtego T. J.. Cel dokonywania wycen majatku na zlecenie skazanego byt bowiem
zgota odmienny, a nakres$lony zostat chocCby przez swiadka M. K.. Wskazat on, ze
operaty szacunkowe tworzone byly na potrzeby kredytowe i w Zaden sposéb nie
odzwierciedlaty rzeczywistego stanu majgtkowego, co zresztg ostateczne
skutkowato powotaniem biegtego rowniez i w postepowaniu upadtosciowym.
Podobnie biegly J. wskazat, ze ,caty czas byty fatszowane bilanse po to, aby na
zewnatrz prezentowac obraz firmy pozytywny” — (k. 4594, t. XXIll). Twierdzenie, ze
przedmiotowg opinie dyskwalifikowat fakt oparcia jej na fragmentarycznej analizie
dokumentacji ksiegowej dziatalnosci gospodarczej skazanego takze nie stanowito
dostatecznego uzasadnienia dla zarzutéw odnoszacych sie do oceny tego dowodu i
potrzeby jego dalszej procesowej weryfikacji (art. 201 k.p.k.). Biegty ten doktadnie
okreslit na jakim materiale bazowym pracowat, zdefiniowat tez jego jakosc¢ ,ksiegi
byty nieprawidtowo prowadzone”, jednakze skonstatowat, ze badana dokumentacja
byta wystarczajgca do wydania przedmiotowej opinii bez uszczerbku dla jej
rzetelnosci. Gdyby natomiast posiadat i przeanalizowat szerszy zakres materiatu, o
brakach ktorego wspominat, opinia zawierataby prawdopodobnie wiecej informaciji,
co jednak nie zubazato jej o tyle, by jg procesowo zdyskredytowacé. Akcentowane
przez obrone braki mogty mieC zatem mieC ewentualny wptyw na zakres opinii, nie
zas$ na jej jakosc, ktdrg usitowat kontestowaé skarzacy.

Majgc powyzsze na uwadze nie sposOb zarazem podzieli¢ twierdzenia, by
doszto w niniejszej sprawie, ani na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, co
prawidiowo zweryfikowat sgd odwotawczy, ani przed sgdem Il instancji wobec

ponowienia wnioskdw dowodowych, do naruszenia przepisu uprawniajgcego sad
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do oddalenia tychze wnioskéw (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.), bgdz by zmaterializowaty
sie okolicznosci z art. 201 k.p.k., ktére miataby zostaé¢ zbagatelizowane lub wrecz
przeoczone przez sady obu instancji. W pisemnych motywach wyrokéw wydanych
przez obie instancje poswiecono nalezng uwage kluczowemu wszak dowodowi, jaki
stanowita opinia biegtego J., poddajgc go takze krytycznej ocenie z punktu widzenia
formutowanych pod jej adresem zarzutow. Nie uchybiata ona jednak w Zzadnym
fragmencie tresci art. 7 k.p.k. W kontekscie powyzszego zgodzi¢ nalezato sie z
twierdzeniem zawartym w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze argumentacja
podniesiona w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, poza uwagami odnoszgcymi
sie do jakosci uzasadnienia sgdu odwotawczego, ktére jednak zadnego wptywu na
ksztatt wyroku nie generowato, ma charakter stricte polemiczny, sprowadzajgcy sie
jedynie do forsowania wtasnego oglgdu na zgormadzony materiat dowodowy, do
czego oczywiscie strona na kazdym etapie postepowania ma prawo, co jednak nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce z punktu widzenia wymagan zdefiniowanych w
art. 519 oraz 523 § 1 k.p.k.

Stwierdzajgc zatem bezzasadnos$¢ kasacji w stopniu okresinym w art. 535
§ 3 k.p.k. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia (pkt 1). O kosztach
postepowania zwigzanego z rozpoznaniem tego Srodka orzeczono w pkt 2 na
podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

l.n
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