Sygn. akt IV KK 351/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie K. K.

w przedmiocie zasgdzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania i zado$éuczynienia
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnikdéw wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ko (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej utrzymano nim
w mocy orzeczenie Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku o
zasgdzenie odszkodowania i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,

2) w pozostatym zakresie obie kasacje uznaje za oczywiscie

bezzasadne,



3) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa,
4) nakazuje zwrot optat od kasacji wniesionych przez

wnioskodawczynie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z dyspozycjg art. 535 § 3 k.p.k. uzasadnienie w niniejszej sprawie
zostanie sporzgdzone jedynie w czesci w jakiej kasacje nie zostaly uznane
za oczywiscie bezzasadne, a wiec w tym zakresie w jakim zaskarzony wyrok zostat
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

K. K. poczagtkowo samodzielnie, a nastepnie wraz z rodzenstwem wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz miedzy innymi odszkodowania w kwocie 288.565,18 zt
wynikajgcego z pozbawienia wolnosci jej dziadka — B. K..

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie Il Ko (...)
zasgdzit na rzecz wnioskodawcow kwoty po 30.624,75 zt (fgcznie 122.499 zt) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem
odszkodowania.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy wnioskodawczyni, w
ktérej podniesiono miedzy innymi zarzut:

- obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 361§2 k.p.k. przez nieprawidtowe ustalenie
kwoty odszkodowania, na skutek wadliwej wykfadni art. 361 § 2 k.p.c,,
ktéra doprowadzita Sgd do ograniczenia odszkodowania wylgcznie do kwestii
lucrum cessans — korzysci, oszczednosci, ktére B. K. by zgromadzit, gdyby nie
zostat skazany — podczas gdy B. K. utracit swoje wynagrodzenie przez okres 42
miesiecy — czyli poniost straty — w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore
mogt osiagng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono - tym samym powinna
doprowadzi¢ Sgd do wyliczenia odszkodowania w wysokosci catego utraconego
dochodu za prace — tak jak to przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 19 czerwca
2002r. w sprawie 1l CKN 795/00.



Podnoszgc powyzsze pethnomocnik wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie dodatkowo na rzecz wnioskodawcéw kwot po 26.930,75 zt (tgcznie
kwoty 107 723 zt) tytutem odszkodowania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie Il AKa
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz wnioskodawcow
z tytutu odszkodowania dalszg kwote — po 4.253 zt (tgcznie 17.012 zt). W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku ztozyli dwaj petnomocnicy wnioskodawczyni.

Kasacja sporzgdzona przez adw. J. F. w catosci zostata uznana za
oczywiscie bezzasadng, natomiast w kasacji adw. A. J. zasadny okazat sie zarzut
3:

- razgcego naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 361 § 2 k.p.k. przez ustalenie
wysokos$ci odszkodowania wbrew art. 361§2 k.p.c. z pominieciem strat jakie
poszkodowany B. K. poniost na skutek pozbawienia wolnosci — tak jak to przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2002r. w sprawie || CKN 795/00.

W pozostatym zakresie kasacja rowniez zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wskazano to juz wyzej kasacja sporzgdzona przez adw. A. J. oceniona
zostata przez Sad Najwyzszy za zasadng w zakresie zarzutu opisanego w jej pkt 3.

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
ma swiadomosé, Ze jego rozstrzygniecie odbiega ono dotychczasowej linii
orzeczniczej zarowno Sadu Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych, jednak nie
jest to rozstrzygniecie odosobnione, a tym bardziej prekursorskie, gdyz
analogicznie, z tych samych powodow wydat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie Il KK 189/18.

Podzielic w szczegdlnosci nalezy teze zawartg w uzasadnieniu tego
orzeczenia, iz: ,odszkodowanie przystugujgce osobie wymienionej w przepisie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2099) za szkode spowodowang



pozbawieniem mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej powinno kompensowac
co do zasady catos¢ utraconych przez nig zarobkow”.

Przewidziane w art. 8 ust. 1 ,ustawy lutowej” roszczenie o odszkodowanie
i zados¢uczynienie ma charakter cywilnoprawny, co sprawia, ze w kwestiach
z zakresu prawa materialnego, nieuregulowanych w wymienionej ustawie — a takimi
sg zasady ustalania szkody i okreslania wysokosci odszkodowania — majg
zastosowanie wprost odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego (vide: uchwata
skladu siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r.,
| KZP 21/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67). Ustalajgc zatem, w jakiej wysokosci
wnioskodawcy ubiegajgcemu sie o odszkodowanie przystugujgce osobie
represjonowanej, nalezato konsekwentnie kierowac sie wszystkimi zasadami prawa
cywilnego dotyczgcymi tych kwestii.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nie jest prawidtowym
sprowadzanie odszkodowania za szkode spowodowang uniemozliwieniem osobie
represjonowanej wykonywania pracy zarobkowej i osiggniecia z tego tytutu
wynagrodzenia, do poziomu tych srodkoéw, ktore mogtaby przeznaczyc
na oszczednosci. Taki sposdb okreslania zakresu kompensacji szkody, opierajgcy
sie na zatozeniu, ze przy ustalaniu wysokosci odszkodowania od sumy utraconych
dochoddéw nalezy odliczy¢ wydatki, ktére wnioskodawca ponidstby na utrzymanie
witasne i rodziny, wychowanie i ksztatcenie dzieci, na potrzeby kulturowe,
rozrywkowe i inne, gdyby pozostawat na wolnosci, jest btedny.

Istotg odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 8 ust. 1 ,ustawy lutowej”,
ponoszonej przez Skarb Panstwa na zasadzie ryzyka, jest petne naprawienie
poniesionej szkody — a wiec w zakresie tego co represjonowany utracit, a nie tego
co mogto przez niego zosta¢ zaoszczedzone.

Akumulowanie $rodkow pochodzgcych z wynagrodzenia za prace nalezy
do sfery korzystania z posiadanych dochodéw, a nie ich pozyskiwania. Nie moze
zatem stanowi¢ kryterium ustalania wysokosci odszkodowania, ktére ma naprawiac
szkode wyniklg z pobawienia mozliwosci uzyskiwania dochodu. Decydowanie
0 sposobie pozytkowania potencjalnych dochodéw jest prawem poszkodowanego,

ktérego realizacja nie ma znaczenia dla procesu szacowania szkody.



W istocie tez taki sposOb miarkowania odszkodowania oparty jest
na fikcyjnym zatozeniu, ze mozliwe byloby zaszydzenie jakiej$ hipotetycznej czesci
wynagrodzenia — na ogot 50%. Zatozenie to nie jest jednak oparte na zadnych
realistycznych obliczeniach dokonanych przez sady rozstrzygajgce sprawe.
Juz samo takie opieranie sie na takim niczym nie popartym, hipotetycznym
zatozeniu, nasuwa watpliwosci co do swojej rzetelnosci. Co wiecej, gdyby przyjac,
ze wyliczenie ma by¢ rzeczywiscie oparte na precyzyjnych ustaleniach,
to w znaczgcej czesci wypadkéw, trzeba by dojs¢ do wniosku, ze represjonowany
nie byt w stanie w ogdle gromadzi¢ oszczednosci (np. przy wielodzietnej rodzinie),
powinno w takiej sytuacji prowadzi¢ do rozstrzygniecia oddalajgcego w catosci
wniosek o odszkodowanie. Skutek taki jednak pozostawat by w catkowitej
sprzecznosci z oczywistymi celami ,ustawy lutowe]” i niweczytby jej
rekompensacyjne znaczenie.

Co wiecej, dwoch represjonowanych, przed skazaniem na takie same kary
uzyskujgcych identyczne dochody, przy zastosowaniu tego nieuzasadnionego
sposobu miarkowania, mogliby ,otrzymac” rozne odszkodowania, bo mieliby rézne
mozliwosci w zakresie oszczedzania.

Taki skutek bytby jawnie niesprawiedliwy.

Bezsprzecznie tez koszty utrzymania osoby represjonowanej w zaktadzie
karym (wyzywienie, odziez, $rodki czystosci) nie stanowig korzysci, o ktorg
nalezatoby pomniejszyé przystugujgce jej na podstawie art. 8 ust. 1 ,ustawy
lutowej” odszkodowanie. Zapewnienie kazdemu pozbawionemu wolnosci
wyzywienia, odziezy, srodkow czystosci, podstawowej opieki medycznej nie jest
niczym innym, jak zwyktym przejawem poszanowania przyrodzonej godnosci
cztowieka. Nie mozna zatem obcigzaé uprawnionego do odszkodowania
obowigzkiem ponoszenia kosztow tego, ze w trakcie niestusznego pozbawienia
wolnosci byt traktowany w sposdb humanitarny. Zajecie w tej kwestii odmiennego
stanowiska prowadzitoby do wnioskow trudnych do pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwosci. Oznaczatoby przeciez, iz osobie stusznie pozbawionej wolnosci
zapewnia sie ,nieodptatng” realizacje gwarantowanego w art. 41 ust. 4 Konstytuciji

RP prawa do traktowania w sposéb humanitarny, a osoba, ktéra wolnosci zostata



pozbawiona niestusznie musi sama ponies¢ koszty takiego traktowania, ktére
zostang potrgcone z naleznego jej odszkodowania.

Na koniec zas wskazaC wypada, ze art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), daje prawo
do odszkodowania kazdemu, kto zostat niezgodnie z prawem pozbawiony wolnosci,
zas$ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w art. 77 ust. 1, nadaje obowigzkowi
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wtadzy publicznej range zasady.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze przepis art. 41 ust.
5 Konstytucji RP jest samodzielnym Zrodtiem prawa do odszkodowania z tego
tytutu. Nalezne uprawnionemu odszkodowanie powinno mie¢ co zasady charakter
peiny — rekompensowac¢ zaréowno szkode materialng (doznana strata, utracony
zysk), jak i niematerialng (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca
2011 r., P 21/09, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 7).

Majgc na wzgledzie wszystkie przytoczone wyzej wzgledy Sad Najwyzszy
W niniejszym sktadzie opowiada sie za zmiang dotychczasowego sposobu
obliczania odszkodowania w oparciu o art. 8 ust 1 ,ustawy lutowej”, a wynikajgcego
z utraty przez represjonowanego dochodéw z wynagrodzenia za prace.
Odszkodowanie to powinno by¢ zasgdzane z uwzglednieniem petnej kwoty
utraconego przez osobe represjonowang wynagrodzenia, nie zas miarkowane
do hipotetycznej kwoty mozliwych do osiggniecia przez nig oszczednosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy w zakresie w jakim nastgpito
uchylenie zaskarzonego wyroku, Sad Odwotawczy winien mieé¢ na wzgledzie

przedstawione powyzej rozwazania.



