Sygn. akt IV KK 350/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 pazdziernika 2022r.
sprawy M. B.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora na korzysc¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 206/22,
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Mragowie
z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 332/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Olszynie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
M. B. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z dnia 11

kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K 1138/17, na kare grzywny w wymiarze 50 stawek



dziennych po 20 zt kazda, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 30
listopada 2017 r.; postanowieniem z dnia 18.09.2018 r. grzywne zamieniono na
kare pozbawienia wolnosci; kara zostata wykonana,
2. Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K 139/19,
na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 ziotych kazda, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od 5 do 6
marca 2019 r.; dnia 19.09.2020 roku wykonano kare grzywny,
3. Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt || K 200/20,
na kare tgczng roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem
wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym, za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§ 2 k.k., popetnione w okresie od 26 pazdziernika do 2 listopada 2019 r. oraz w
okresie od 2 do 4 marca 2019 r; postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r. kare te
zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci,
4. Sgdu Rejonowego w Mragowie z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 247/20,
na kare roku ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 2 kk,
popetnione w dniu 18 maja 2020 r.; postanowieniem z dnia 29 marca 2021 r. kare
te zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci,
5. Sgdu Rejonowego w Mrggowie z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 73/21,
na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k,,
popetnione w dniu 12 grudnia 2020 r.,
6. Sadu Rejonowego w Mrggowie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., w sygn. akt Il K
209/21, na kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 278
§ 1 kk. wzw. z art. 12 § 2 k.k., popetnione w okresie od dnia 4 lutego do dnia 6
lutego 2021 r. oraz w dniu 26 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt Il
K 332/21:
I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 81 ust. 1 ustawy z 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom

dotknietym skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzeniu



uktadu w zwigzku z wystgpieniem Covid-19 (Dz.U. z 23 czerwca 2020 r. poz. 1086)
wzw.zart. 856 §1i§2kk.iart. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Mrggowie z dnia
22 czerwca 2021r., sygn. akt Il K 73/21 oraz Sagdu Rejonowego w Mragowie z dnia
1 pazdziernika 2021 r., w sygn. akt Il K 209/21, i wymierzyt skazanemu kare tgczng
w wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;
II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt
skazanemu okresy dotychczas odbytych kar w potgczonych sprawach;
[ll. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zwarte w potgczonych
wyrokach, a nieobjete wyrokiem tgcznym, pozostawit do odrebnego wykonania.

Obronca skazanego oraz prokurator Prokuratury Rejonowej wniesli na
korzy$¢ skazanego apelacje od wyroku Sgdu | instanc;ji.

Obronca M. B. zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze,
zarzucajgc mu:
1) majagcy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na uznaniu, ze dla prawidtowego
przebiegu resocjalizacji skazanego nalezy wymierzy¢ mu kare tgczng przy
zastosowaniu zasady asperacji, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego
w sprawie wynika, ze dla prawidtowej resocjalizacji skazanego wystarczy orzec
kare tgczng przy zastosowaniu zasady petnej absorpcji,
2) razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary tgcznej 9 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci w stosunku wtasciwosci i warunkéw osobistych skazanego a takze rodzaju
i ilosci popetnionych przestepstw.

Podnoszac powyzsze wnidst o ztagodzenie kary tgcznej pozbawienia
wolnosci przy zastosowaniu zasady petnej absorbcji.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu | instancji w catosci, zarzucajgc mu:
1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. w zw. z

art.
85 § 1 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca
2020 r., poprzez niezastosowanie ustawy poprzednio obowigzujgcej jako

wzgledniejszej dla skazanego,



2. obraze przepisow prawa materialnego - tj. art. 85 § 1 k.k. — poprzez
wyrazenie btednego pogladu prawnego, iz orzeczenie kary zastepczej
pozbawienia wolnosci w miejsce kary ograniczenia wolnosci stanowi
przeszkode do objecia weztem kary tgcznej kar pozbawienia wolnosci i kar
ograniczenia wolnosci, ktore skazany odbywa w formie zastepczej, skutkiem
czego zaskarzonym wyrokiem tgcznym nie objeto kar ograniczenia wolnosci
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Mrggowie z dnia 18 listopada
2019 roku o sygn. Il K 200/20 oraz z dnia 15 grudnia 2020 r. o sygn. Il K
247/20, ktore w tym wypadku powinny podlega¢ potgczeniu jednym weziem
kary tacznej z karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi w sprawach Il K
73/21i 11 K 209/21.

Oskarzyciel publiczny wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie | poprzez potgczenie skazanemu na

podstawie ustawy obowigzujgcej od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r., w

oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k., kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w

Mrggowie o sygn. Il K 200/20, Il K 247/20, Il K 73/21 i Il K 209/21 i wymierzenie mu

jednej kary tgcznej w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z

zaliczeniem na jej poczet okresu kar juz odbytych w sprawach Il K 200/20 oraz Il K

247/20,

- utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt VI

Ka 206/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt | wyeliminowat z

podstawy orzekania przepis art. 4 § 1 k.k., a w pozostatym zakresie wyrok ten

utrzymat w mocy.
Prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie wnidst kasacje od wyroku

Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu razgce i majgce

istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a

mianowicie:

1. art. 4 § 1 k.k., polegajgce na nierozwazeniu, ktéra z konkurujgcych ustaw jest

wzgledniejsza dla skazanego, na skutek wyrazenia btednego pogladu, iz

przeszkodg do zastosowania ustawy Kodeks karny obowigzujgcej od 1 lipca 2015 r.

do 23 czerwca 2020 r. jest orzeczenie wszystkich kar podlegajgcych taczeniu



wyrokami wydanymi po tej dacie, podczas gdy wyroki bedgce przedmiotem analizy
w kwestionowanym wyroku tgcznym zostaty wydane zaréwno pod rzgdami ustawy
poprzednio jak i obecnie obowigzujgcej, a nadto ustawodawca nakazuje dokonanie
wyboru jednej z kolizyjnych ustaw poprzez poréwnanie stanu normatywnego z dnia
orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego oraz stanu normatywnego z
czasu popetnienia kazdego z przestepstw, czego Sagd zaniechat, a co spowodowato
nieobjecie weztem jednej kary tgcznej kar orzeczonych wyrokami o sygn. akt Il K
200/20, 1l K 247/20, 1l K 73/21 oraz Il K 209/21 w oparciu o ustawe wzgledniejsza,
poprzednio obowigzujgca;

2. art. 85 § 1 k.k., polegajgce na nieobjeciu weztem kary tgcznej kar ograniczenia
wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w Mragowie o sygn. akt Il K
200/20 oraz Il K 247/20, pomimo tego, iz czyny osgdzone tymi wyrokami pozostajg
w zbiegu realnym; skutkiem tego skazany odbywa orzeczone kary kolejno, bez
mozliwosci zaliczenia na poczet kary tgcznej okresu kary juz odbytej, co wydtuza
okres jego pobytu w jednostce penitencjarne;j.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9
czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 206/22 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Co do zarzutu z punktu 1.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze Sad odwotaczy btednie
przyjat, iz podstawg orzekania w przedmiocie kary tgcznej w tej sprawie powinny
by¢ przepisy art. 85 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca
2020 r., a nie — jako wzgledniejsze — te przepisy w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r. Od razu trzeba tez doda¢, ze
skarzgcy powinien w kasacji przede wszystkim zarzuci¢ razgce naruszenie prawa
procesowego — art. 433 § 1 i 2 k.p.k., poprzez nieprawidtowe rozwazenie przez sgd
odwotawczy podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 4 §
1 k.k.iart. 85§ 1i2kk., anie tylko (wylgcznie) naruszenie art. 4 § 1 k.k., lecz nie

jest to tak istotna wada konstrukcyjna kasacji, ktéra stataby na przeszkodzie jej



uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., skoro bez watpienia
mamy w tej sprawie do czynienia z tzw. efektem ,przeniesienia”, gdyz uchybienie
obcigzajgce orzeczenie Sadu | instancji wskutek wadliwej kontroli instancyjnej
zostato zaabsorbowane do orzeczenia sgdu odwotawczego.

Jako zasadna jawita sie juz argumentacja zawarta w apelacji prokuratora, ze
skoro wobec skazanego zapadty wyroki jednostkowe zaréwno pod rzgdami ustawy
obowigzujgcej w okresie od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r., jak i po tej dacie,
to w takim wypadku nie mozna byto odrzuci¢ mozliwosci przyjecia za podstawe
orzekania o karze tgcznej w wyroku tagcznym ustawy obowigzujgcej przed dniem 24
czerwca 2020 r., gdyby okazata sie wzgledniejsza. Sgd odwotawczy nie podzielajgc
zarzutu apelacji uznat, ze skoro wszystkie te kary, ktérych potgczenia domagat sie
prokurator zostaty orzeczone wyrokami, ktore staty sie prawomocne po 23 czerwca
2020 r., to nie byto mozliwe przyjecie za podstawe orzekania ustawy poprzednio
obowigzujgcej, cho¢ czyny osgdzone wyrokami opisanymi w pkt 3 i 4 z czesci
wstepnej zostaty popetnione przed tg datg. Ponadto stat temu na przeszkodzie fakt
wykonania kary w sprawie o sygn. akt Il K 200/20.

Odnoszgc sie do powyzszego w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze
mozliwie jest objecie weztem kary fgcznej kar jednostkowych prawomocnie
orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karg (karami) orzeczonymi prawomocnie
juz po tej dacie, bowiem istotnie przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytdw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 nie
wytgczajg w takiej sytuacji stosowania art. 4 § 1 k.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21). Racje ma tez skarzacy,
ze droge do rozwazan w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k. o mozliwosci zastosowania
ustawy poprzednio obwigzujgcej w tej sprawie otwiera fakt wydania wobec
skazanego wyroku skazujgcego jeszcze w 2018 r., cho¢ kara orzeczona tym
wyrokiem nie podlegata taczeniu z uwagi na jej wykonanie. Stosownie bowiem do
art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, sad powinien, ustalajgc,
ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, porownac¢ przede wszystkim stan

normatywny z dnia orzekania w przedmiocie wyroku fgcznego oraz stan



normatywny z czasu popetnienia kazdego z przestepstw (por. m. in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 stycznia 2013 r., Il KK 84/12, z 10 czerwca 2020 r., IV KK
739/18). Z akt sprawy wynika za$, ze czyny bedace przedmiotem osgdu w
sprawach o sygn. akt Il K 200/20 i Il K 247/20 zostaty popetnione odpowiednio w
okresie od 26 pazdziernika 2019 r. do 2 listopada 2019 r oraz od 2 marca 2019 r.
do 4 marca 2019 r., a takze w dniu 18 maja 2020 r., a wiec pod rzgdami ustawy
poprzednio obowigzujgcej. Podkreslenia ponadto wymaga, ze kompetencje do
badania, jakie przepisy zastosowac¢ na podstawie art. 4 § 1 k.k., sad uzyskuje w
momencie, gdy zajdzie potrzeba dokonania analizy, czy istniejg warunki do
orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem, a nie dopiero w
momencie pozytywnego przesgdzenia, ze istniejg warunki do orzeczenia kary
tacznej. Oznacza to, ze w uktadzie, gdy czes¢ badanych pod katem mozliwosci
potgczenia kar, prawomocnych wyrokéw zostata wydana przed wejSciem w zycie
nowych przepisow, a czes¢ po, stosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k. winno polegac¢
na dokonaniu oceny wszystkich wydanych prawomocnych wyrokéw pod kgtem
tego, czy poprzedni stan prawny (ten sprzed 23 czerwca 2020 r.), czy tez nowy, jest
wzgledniejszy dla skazanego przy orzekaniu kary fgcznej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2020 r., || KK 175/19). | wreszcie, nie myli sie
Autor kasacji, ze w dacie wyrokowania przez Sad | instancji, tj. w dniu 18 stycznia
2022 r. zadna z orzeczonych kar ograniczenia wolnosci nie byfa jeszcze wykonana,
bowiem skazany w sprawie o sygn. akt Il K 200/20 odbywat orzeczong zastepcza
kare pozbawienia wolnosci (k. 199).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy utrzymujgc w mocy
(co do zasady) wyrok fgczny Sadu | instancji oraz uznajgc za niezasadny
podniesiony w apelacji prokuratora zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 4 §
1 k.k. nie wywigzat sie ze swoich obowigzkdéw i nie przeprowadzit nalezycie kontroli
odwotawczej.

O wadliwosci tej kontroli i w rezultacie wymierzenia skazanemu kary tgczne;j
na podstawie mniej korzystnej dla niego ustawy swiadczg kolejne przedstawione w
kasacji (znajdujgce potwierdzenie w aktach sprawy) argumenty. Mianowicie, gdyby
Sad odwotawczy uwzglednit apelacje prokuratora i potgczyt kary pozbawienia

wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Mragowie w sprawach Il K



200/20, 1l K 247/20, Il K 73/21 i Il K 209/21, z wnioskowanego tgcznego wymiaru
kary roku i 8 miesiecy, biorgc pod uwage okres kary juz odbytej, skazanemu
pozostatoby do odbycia niespetna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy
zastosowaniu ustawy aktualnie obowigzujgcej skazanemu pozostataby do odbycia
w catosci fgczna kara 9 miesiecy pozbawienia wolnosci wynikajgca z potgczenia kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach Il K 73/21 oraz Il K 209/21, do
czego nalezy doliczy¢ okres kar juz odbytych w sprawach Il K 200/20 oraz Il K
247/20, tacznie 13 miesiecy i 7 dni, co w sumie powodowatoby, iz skazany w
izolacji wieziennej przebywatby minimum 22 miesigce i 7 dni. Z wyliczen tych
wynika, ze korzystniejsze dla skazanego sg regulacje obowigzujgce w poprzednim
stanie prawnym. Za stosowaniem przepiséw ustawy poprzednio obowigzujgcej
przemawia rowniez mozliwos¢ wiekszej redukcji kary z uwagi na orzeczenie jednej
kary fgczne;.

Zasadny jest takze drugi zarzut kasacji — dotyczgcy nieobjecia weztem kary
tgcznej kar ograniczenia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgadu Rejonowego w
Mrggowie w sprawach Il K 200/20 i Il K 247/20, mimo ze przestepstwa nimi
osgdzone pozostajg w zbiegu realnym. Nie czynigc tego, Sad odwotawczy uchybit
tresci art. 85 § 1 k.k.,, co sam zresztg zauwazyt w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Spowodowato to nieobjecie weziem jednej kary tgcznej kar orzeczonych
wyrokami Sgdu Rejonowego w Mrggowie w sprawach Il K 200/20, Il K 247/20, 1l K
73/21 i 1l K 209/21, wywierajgc znaczgcy i negatywny wptyw na sytuacje prawng
skazanego.

Biorgc pod uwage oczywisto$¢ i wage uchybien zawartych w zaskarzonym
kasacjg wyroku, nalezato ten wyrok uchyli¢, przekazujgc sprawe Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc apelacje wniesiong przez prokuratora od
wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 18 stycznia 2022 r., Sad ten raz
jeszcze rozwazy podniesione w niej zarzuty, uwzgledniajgc uwagi poczynione
powyzej.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]






