Sygn. akt IV KK 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 r.,
sprawy K. S.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego K.S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. S. zostat oskarzony m.in. o to, ze w dniu 26 stycznia 2019 r. w D.. na
Placu (...), przy uzyciu noza, spowodowat naruszenie czynnosci narzgdéw ciata K.
l., powodujgc u niego: uraz gtowy z odmg podskorng lewej okolicy skroniowej,
ztamanie tuski kosci skroniowej oraz dna dotu sSrodkowego czaszki po stronie lewe]
z odmg czaszki, rany okolicy skroniowej lewej dtugosci 4 cm, rane grzbietu nosa
dtugosci 2 cm, krwiaka powieki gornej oka lewego, otarcie naskorka policzka
lewego i lewej okolicy skroniowej, rany okolicy palcowej Il i Il dtoni dtugosci 4 cm,

ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci ciata i rozstroj zdrowia na



okres powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym

wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. XXI K (...), za

przestepstwo z art. 156 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wyrokiem Sadu

Rejonowego w D. z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt VII K (...), za dwukrotne

przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., ktére to wyroki zostaty

objete wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn.

XXI K (...), i wymierzono kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg

to odbywat od 28 lutego 2014r. do 6 kwietnia 2017 r., tj. o przestepstwo z art. 157 §

1 k.k.wzw. zart. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 roku, sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w D.
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu i opisanego powyzej
czynu, ktérego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie ostatnio od 28 lutego
2014 r., godz. 19:30 do 6 kwietnia 2017 r., godz. 19:30, reszty kary fgcznej 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego
w K. z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. XXI K (...), m.in. za umysine przestepstwa z
art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy oraz art. 158 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. w wymiarze tgcznym 1 roku, tj. czynu stanowigcego
wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na mocy art.
157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego, ktéry zarzucit mu:
1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy

wplyw na tresC wydanego orzeczenia przez ustalenie na podstawie

nieprawidtowej oceny dowodéw, ze K. S. w dniu 26 stycznia 2019 r. przy
uzyciu noza spowodowat naruszenie czynnosci narzgddéw ciata K. I, a tym

samym dopu$cit sie dokonania zarzuconego mu czynu z art. 157 § 1 k.k.,

podczas gdy z prawidtowej oceny materiatu dowodowego wynika, ze K. S.

dziatat w obronie koniecznej,

2. obraze prawa materialnego, a to art. 25 k.k. poprzez jego btedng
interpretacje i nie zastosowanie, polegajgcg na przyjeciu, ze uzycie noza
przy odparciu bezposredniego, bezprawnego zamachu nie moze stanowic
elementu obrony koniecznej,

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a to:



1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie btednej analizy zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i zbytnig dowolnos¢ w jego ocenie,

2. naruszenie art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungé
watpliwosci na niekorzysc¢ oskarzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy domagat sie uniewinnienia
oskarzonego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2020 r., w sprawie VI Ka (...), Sgd Okregowy w
K. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt ten wyrok w
catosci i sformutowat zarzuty:

1. razgcego haruszenia prawa procesowego majgcego istotny wplyw na tresc

orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisow:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zeznan swiadkéw K. I. i K. S. wbrew
zasadom wyrazonym w tym przepisie;

1. art. 457 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad
Okregowy w K. do wszystkich zarzutow i wnioskéw apelacyjnych
oskarzonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku;

2. razgcego haruszenie prawa materialnego, a to art. 25 § 1 k.k. poprzez jego

btedng interpretacje i nie zastosowanie polegajgcg na przyjeciu, ze uzycie noza

przy odparciu bezposredniego, bezprawnego zamachu nie moze stanowic
elementu obrony koniecznej.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Tak tylko mozna oceni¢ podniesione w niej zarzuty. Analiza ich tresci (tak w czeSci

opisowej jak i samej konstrukcji przywotanych podstaw prawnych), jak rowniez



uzasadnienia skargi dowodzi — i to w wymiarze oczywistym — ze skarzgcy nie
respektuje tych przepiséw karnej ustawy procesowej, ktére okreslajg funkcje
kasacji, jej przedmiot, czy (wytgcznie dopuszczalne) podstawy. Uchybienia tym
regulacjom majg charakter razacy i determinujg wrecz zaprezentowang powyzej
ocene kasacji. Jest to tym bardziej niewagtpliwe w sytuacji w ktérej sad kasacyjny —
zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. - rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Trzy — okreslone w tym przepisie — wyjatki od tej reguty in
concreto nie wystgpity. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy mogt rozpoznaé zarzuty
kasacji obroncy skazanego tylko w takim ksztatcie i formule prawnej w jakich je
okreslono.

Czynigc to na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w zaistniatym w sprawie uktadzie
procesowym w ktérym Sgad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego, nie czynigc w nim zadnych zmian, tenze Sad nie miat tez nawet okazji
ku temu, aby samoistnie naruszy¢ wskazane w pierwszym i trzecim zarzucie
kasacji przepisy. W tej sytuacji wypada uznaé, ze owe zarzuty sg skierowane do
niebedacego przedmiotem zaskarzenia kasacji wyroku Sadu Rejonowego (por. art.
519 k.p.k.) i juz przez to samo sg bezzasadne. Stuszno$¢ tego rozumowania
potwierdza tak tre$¢ tych zarzutdéw, wytgcznie wskazane w ich podstawach
prawnych przepisy, jak i uzasadnienie kasacji. Nadto zarzuty pierwszy i trzeci byty
juz podnoszone w apelacji i zostaty przez Sgd Okregowy rozwazone — czego
dowodzg zapisy w pkt. 3.1 oraz 3.2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Takie
powtorzenie w kasacji zarzutow uprzednio sformutowanych w apelacji moze by¢
procesowo skuteczne tylko wtedy, gdy sgd odwotawczy tych zarzutéw apelacji w
ogole nie rozpozna albo uczyni to w sposéb tak dalece nierzetelny, iz razgco to
uchybia regulacjom okre$lajgcym wymogi przeprowadzania kontroli odwotawcze;.
W rozpoznawanej sprawie Sad odwotawczy niewatpliwie rozpatrzyt oba te
wspomniane zarzuty apelacji, a sam skarzacy nie sformutowat w kasacji (oprécz
ogolnikowego zarzutu drugiego i to ze wskazaniem w nim jako naruszonego jedynie
przepisu art. 457 § 2 k.p.k.) zarzutéw kwestionujgcych sposob przeprowadzenia
przez Sad Il instancji kontroli wyroku Sadu Rejonowego w zakresie tych
wspomnianych zarzutow apelacji. Poza tym lektura tak samej tresci trzeciego

zarzutu kasacji, jak tez i je] uzasadnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze



skarzagcy probuje w istocie zakwestionowa¢ prawidlowosS¢ przyjetych przez
orzekajgce Sady ustalen faktycznych — co tylko w takiej formule nie jest juz w
kasacji dopuszczalne, o czym $wiadczy tres¢ art. 523 § 1 k.p.k.

Niezaleznie od tych ogdlnych uwag wystarczajgcych w istocie do krytycznej oceny
rozpatrywanej kasacji nie sposob tez nie dostrzec, iz wszystkie jej zarzuty sg takze
merytorycznie chybione.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych w niej zarzutéw, zwrdcic
nalezy uwage, ze zarzut ten zostat sformutowany w taki sposob, jakby to Sad I
instancji przeprowadzat wtasng ocene wskazanych dowoddéw i na tej podstawie
dokonywat ustalen faktycznych w badanej sprawie. Tymczasem Sad ten jedynie
kontrolowat ocene dowodow przeprowadzonej przez Sad | instancji z perspektywy
postawionych w apelacji zarzutéw, a wiec takze i tego dotyczgcego naruszenia art.
7 k.p.k. Odnosnie do tej oceny, to rozwazania Sadu odwotawczego zawarte w
czesci 3.1. jego uzasadnienia dowodzg, ze Sad ten nalezycie rozpoznat zarzut
naruszenia art. 7 Kk.p.k. Wskazat dlaczego ocena zeznan ziozonych w
postepowaniu przygotowawczym przez pokrzywdzonego nastepnego dnia po
zdarzeniu zastugiwata na wiare, a nie jego zeznania ztozone na rozprawie. Jesli
zas$ chodzi o zeznania $wiadka K.S., to podnoszona przez skarzgcego okolicznosé
moggca podwazac jej wiarygodnos¢ zostata wzieta pod uwage przy ocenie jej
zeznan. Sad stwierdzit jednak, ze jej zeznania byly konsekwentne, nie ukrywata
ona konfliktu z oskarzonym, a jednoczesnie tego, ze do zdarzenia doszio z jej
powodu. Sgd stusznie stwierdzit, ze przyznanie tych okolicznosci wzmacnia
wiarygodnos¢ zeznan swiadka. Za wiarygodnoscig jej zeznan przemawiata rowniez
ich zgodnos¢ z zeznaniami pokrzywdzonego ziozonymi w postepowaniu
przygotowawczym.

Jesli chodzi o kolejny zarzut kasacji - naruszenia art. 457 § 3 kpk, btednie w
niej okreslony jako zarzut naruszenia art. 457 § 2 k.p.k., to wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sad Il instancji odnidst sie do kazdego z zarzutéw apelacji. Skarzacy,
oprocz ogdlnego sformutowania tego =zarzutu w kasacji, nie podat w jej
uzasadnieniu, ktéry zarzut apelacji nie zostat rozpoznany. Z uzasadnienia kasacji

mozna wnosi¢, ze zdaniem skarzgcego nierozpoznanie zarzutu to rozpoznanie go



niezgodnie z intencjg skarzgcego. Takie stanowisko nie zastuguje z pewnoscig na
akceptacje 1 jest catkowicie dowolne.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu kasacji naruszenia art. 25 § 1 k.k., to
brak przyjecia przez Sady | i Il instancji, ze oskarzony dziatat w stanie obrony
koniecznej nie wynikat z okreslonej interpretacji art. 25 § 1 k.k., ale z dokonanych
ustalen faktycznych. Zgodnie z nimi, to oskarzony dopuscit sie zamachu na
pokrzywdzonego. Zostato to podkreslone na s. 7 uzasadnienia Sgdu | instancji.
Podobnie Sad Il instancji, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 25 k.k.
stwierdzit, ze zarzut ten mogtby by¢ podniesiony tylko wowczas, gdy skarzacy nie
kwestionuje dokonanych ustalen faktycznych. W badanej sprawie przeciwko
przyjeciu art. 25 k.k. nie przemawiata bowiem jego interpretacja w zakresie
mozliwosci odparcia zamachu przy uzyciu noza, ale ustalenia faktyczne dotyczgce
przebiegu zdarzenia. Skoro to oskarzony byt strong atakujgca, to za przyjeciem, ze
nie dziatat w obronie koniecznej nie przemawiata interpretacja art. 25 k.k. w
zakresie, o ktérym mowa w zarzucie. Dodaé¢ nalezy, ze Sady w uzasadnieniach
swoich wyrokéw nie ujawnity takiej wyktadni art. 25 § 1 k.k., jakg zgodnie z trescig
zarzutu zakwestionowat skarzgcy. Stad tez ten zarzut — co raz jeszcze nalezy
podkresli¢ — stanowi w istocie niedopuszczalng probe podwazenia przyjetych za
podstawe wyroku Sadu | instancji (i aprobowang przez Sad Il instancji) ustalen
faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



