Sygn. akt IV KK 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.

sprawy T. C.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt XVI K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego T. C. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu

art. 535 § 3 k.p.k.

W kasacji tej obrohca skazanego zarzucit ,razgce i stanowigce bezwzgledng
przyczyne uchylenia wyroku, okreslong w art. 439 § | pkt 9 k.p.k., naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k., art. 607e § 1 k.p.k.
iart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajace na nie wyjasnieniu wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy w wyniku czego doszto do skazania T. C. za popetnienie
przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i wymierzenia mu kary 3 lat
pozbawienia wolnosci, pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej

wytgczajgcej sciganie, gdyz przestepstwo to nie stanowito podstawy przekazania



skazanego do Polski na mocy europejskiego nakazu aresztowania”. Odnoszac sie
do tozsamego, co do istoty zarzutu z apelacji obroncy T. C., Sad Apelacyjny w [...]
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku z dnia 13 wrzesnia
2018 r., sygn. akt Il AKa [...], wskazat cyt. ,argument skarzgcego o niemoznosci
prowadzenia postepowania w powyzszej sprawie jest catkowicie chybiony.
Apelujgcego nalezy odesta¢ do tresci art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., ktory przewiduje
mozliwos¢ prowadzenia postepowania co do czynu niebedgcego podstawg
przekazania, je$li nie wigze sie to ze stosowaniem tymczasowego aresztowania.
W zwigzku z tym, Zze w powyzszej sprawie, dotyczagcej przestepstwa
nie stanowigcego podstawy przekazania, nie stosowano tego sSrodka
zapobiegawczego, nie byto przeszkdéd do prowadzenia postepowania co do tego
czynu niebedacego podstawg ENA. W konsekwencji Sad | instancji mogt co do
takiej osoby wydgé nieprawomocny wyrok skazujgcy, ktory nie jest dotkniety
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Takze sad
odwotawczy po rozpoznaniu apelacji mogt w tej sytuacji wyda¢ wyrok utrzymujgcy
orzeczenie Sgdu | instancji w mocy. Dopiero uprawomocnienie sie wyroku
skazujgcego, w ktorym orzeczono kare pozbawienia wolnosci, wymusza
konieczno$¢ uzyskania zgody, aby mozna go byto wykonac. Niezbedne bedzie
wiec wystgpienie o zgode na rozszerzenie scigania lub odebranie oswiadczenia
skazanego co do tego czy wyraza zgode na wykonanie takiej kary. Taki punkt
widzenia potwierdza tres¢ decyzji ramowej Rady 2002/584AA/SiSW i orzecznictwo
TS. Tak wiec wczesniejsze uzyskanie zgody na rozszerzenie scigania nie byto
niezbedne. Mozliwe byto Sciganie i skazanie T. C. za przestepstwo niebedgce
podstawg przekazania przed uzyskaniem takiej zgody, albowiem w powyzszej
sprawie zaden $rodek ograniczajgcy wolnosé nie byt stosowany na etapie $cigania
lub postepowania karnego zmierzajgcego do wydania wyroku w odniesieniu
do tego przestepstwa. Przy czym, uzyskanie od osoby jej stanowiska co do
stosowania zasady specjalnosci jest mozliwe takze po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Bezsporne jest natomiast to, Zze prawomocnie orzeczona wobec
oskarzonego T. C. kara pozbawienia wolnosci nie moze by¢ na razie wykonywana.

Postepowanie wykonawcze Wp nie moze by¢é wszczete i nalezy rozwazy¢ kwestie



jego zawieszenia do chwili uzyskania zgody panstwa wykonania nakazu (Krolestwa
Niderlandéw), wyrazonej w trybie art. 607 e § 3 pkt 8 k.p.k.”

Sad Najwyzszy w petni akceptuje ten poglad, ktory jest to trafnie podnidst
Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowany do Prokuratury Krajowej w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, dominuje tez w doktrynie, gdzie wskazuje sie, iz przepis art.
607e § 3 pkt. 4 k.p.k. statuuje wyjgtek od zasady specjalnosci, jezeli oskarzony
odpowiada z wiasnej stopy (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Tom Ill, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, teza 10
do art. 607e k.p.k., A. Sakowicz, K.T. Boratynska, P. Czarnecki i in., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016,
teza 5 do art. 607e k.p.k.). Trzeba réwniez zauwazyé, ze taka wyktadnia
art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. pozostaje w koherencji z innymi wyjgtkami przewidzianymi
w art. 607e § 3 pkt 3 i 5 k.p.k., ktorych zadaniem jest ochrona przed rzeczywistym
pozbawieniem wolnosci, a dopiero za§ w wypadku koniecznosci zarzgdzenia
wykonania kary aktualizuje sie potrzeba wystgpienia do panstwa wydajgcego
o rozszerzenie ENA (zob. L.K. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 425 - 673 k.p.k., red. L.K. Paprzycki, LEX 2016, teza 15
do art. 607e k.p.k.).

Przedstawione wzgledy zdecydowaty, iz Sad Najwyzszy, z mocy

art. 535 § 3 k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.



