Sygn. akt IV KK 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r.

sprawy G. N. uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1
kk.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego W. S.,
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 sierpnia 2016 r.,

sygn. akt IX Ka ../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt IXK .../14

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazyé oskarzyciela positkowego W. S. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
G. N. subsydiarnym aktem oskarzenia zostat oskarzony o to, ze:

»,doprowadzit w okresie od 9 maja 2011 r. do dnia 20 pazdziernika 2011 r. w K., w
celu osiggniecia korzysci majgtkowych, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z goéry powzietego zamiaru, trzykrotnie W.S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci udzielonych pozyczek pieniedzy w tgcznej kwocie 50.000,00 z
poprzez wprowadzenie go w btgd co do zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy
oraz poprzez zaniechanie poinformowania go o trudnej sytuacji Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego N. G. z siedzibg w Z., na jego szkode”, .

popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt IX K
...114, G. N. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu wyzej opisanego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX Ka ../16,
po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego W. S.,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

o ,fazgce naruszenie prawa procesowego, ktdére miato wptyw na tresc
tego wyroku, tj. art. 433 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
utrzymanie w mocy wyroku pomimo niepetnego rozpoznania apelacji i
nieuwzglednienia dowodow oferowanych przez oskarzyciela, ktére wskazywaty na
realizacje przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk. — w
szczegoblnosci postugiwania sie przez oskarzonego wykazem majgtku, ktory
rzekomo miat zabezpiecza¢C zwrot pozyczek, a takze przekazanych
pokrzywdzonemu PIT-6w wykazujgcych obroty i przychody oskarzonego, ktore jak
sie okazato nie miato ni¢ wspolnego z rzeczywistoscig;

o razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., przez
btedne przyjecie, iz dziatania polegajgce na wprowadzeniu w bigd co do
rzeczywistosci swojej sytuacji finansowej w szczegolnosci stwarzania wrazenia na
udzielajgcym pozyczke, iz sytuacja finansowa osoby realizujgcej oszustwo nie jest
zta i uzasadnia udzielenie kolejnych pozyczek moze zostaC zinterpretowana w
Swietle tego artykutu jako przekazanie wiedzy o ztej kondycji finansowej sprawcy
przestepstwa, a tym samym powoduje zniesienie odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo oszustwa,;

o btedne przyjecie, iz brak wyjawienia istotnych postepowan
komorniczych skierowanych do majatku dtuznika oraz wprowadzenie w btagd co do
stanu swojego majatku, a w tym przypadku co do uzyskania odszkodowania, ktore
miato zabezpieczy¢ zwrot udzielanych pozyczek, a ktérego w istocie dacie
zaciggania nie byto, nie jest realizacjg znamion art. 286 k.k. w szczegdlnosci
znamiona wprowadzenia w btgd co do sytuacji finansowe;j”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost ,,0 uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w K. i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego”.



Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy, zwazyl, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego W. S. jest bezzasadna w
stopniu oczywistym, dlatego zostata oddalona na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 535 § 3 k.p.k.). Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy w K.
wydajgc zaskarzony wyrok dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego i materialnego wskazanych w kasacji i to w takim stopniu, ktory mogt
miec istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze Sad odwotawczy
rozpoznajgc apelacje razgco naruszyt przepisy art. 433 § 2 k.p.k.,, gdyz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zostaty w sposob prawidtowy
rozpoznane wszystkie zarzuty podniesione w apelacji i Sad Okregowy w K.,
postepujgc zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., w sposob wyczerpujgcy ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw i
wnioskéw podniesionych w apelacji oskarzyciela subsydiarnego, w tym naruszenia
przez Sad | instancji przepisbw prawa procesowego oraz zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony nie dziatat z
zamiarem doprowadzenia W. S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
wprowadzajgc go w btad, ktory zdaniem Sgdu wiedziat o problemach finansowych
oskarzonego. Sad odwotawczy podat rowniez czym sie kierowat wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne i to w taki sposob, ze
mozliwa jest obecnie kontrola kasacyjna orzeczenia tego Sadu. Obronca w kasacji
ponownie wskazuje na kwestie poruszane juz w zwyktym Srodku zaskarzenia, co
do ktérych Sad odwotawczy wszechstronnie sie ustosunkowat.

Petnomocnik w kasacji podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art.
286 § 1 k.k. oraz powigzany z nim zarzut btednego przyjecia, ze oskarzony nie
wprowadzat w btgd pokrzywdzonego co do stanu swojego majatku, w istocie
prowadzi polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad | instanciji.
Tego typu zabieg skarzgcego nie moze byC¢ prawnie skuteczny zwarzywszy, ze o
obrazie prawa materialnego mozemy mowic tylko wowczas, gdy niekwestionowane

sg ustalenia faktyczne. Te jednak w istocie staly sie podstawg wniesienia



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wbrew ograniczeniom wynikajgcym z art. 523
k.p.k. Zauwazy¢ wiec jedynie nalezy, ze Sad ten wykazat, ze pokrzywdzony
posiadat wiedze o sytuacji finansowej oskarzonego, wiedziat o jego ktopotach i
dtugach oraz o zajeciach komorniczych. W. S. nie zostat wiec wprowadzony w btgd
co do sytuacji finansowej oskarzonego w czasie udzielania mu kolejnych pozyczek.
Okolicznosc¢ ta, w swietle ustawowych znamion przestepstwa oszustwa, stata sie
przeszkodg do przypisania oskarzonemu czynu z art. 286 § 1 k.k.

Na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. i art. 637a k.p.k.
rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w

postanowieniu.

kc



