IV KK 349/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Kamila Zacharz

Przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie P. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniu 28 stycznia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt lll K 218/25,

uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, a kosztami procesu obcigza Skarb

Panstwa.

[J.J]

Tomasz Artymiuk Wtodzimierz Wrébel Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem tgcznym z dnia 29 maja 2025 r. (sygn. akt
[l K 218/25), na podstawie art. 91 § 2 k.k., potaczyt jednostkowe kary wymierzone
skazanemu P. S. prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w Mikotowie z dnia
20 lutego 2024 r. (sygn. akt Il K 728/23), Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3
wrzesnia 2024 r. (sygn. akt Il K 902/24) oraz Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 30
stycznia 2025 r. (sygn. akt Ill K 948/24), orzekajgc wobec niego kare tgczng 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 572 k.p.k. Sad umorzyt postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku fgcznego w czesci dotyczgcej wyrokow: Sadu
Rejonowego w Zorach z dnia 14 sierpnia 2023 r. (sygn. akt Il K 313/23), Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 22 kwietnia 2024 r. (sygn. akt || K 934/23)
oraz Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 23 maja 2024 r. (sygn. akt Il K
354/24).

Przedmiotowy wyrok tgczny uprawomocnit sie bez wniesienia srodkow
odwotawczych.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku tgcznego wniost Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ skazanego P. S.. Skarzacy
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie przepisu prawa karnego
procesowedo, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na wydaniu w
dniu 29 maja 2025 r. wyroku tgcznego w sprawie o sygnaturze Ill K 218/25 i
orzeczeniu kary tacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujgcej
skazania w sprawach o sygnaturach Ill K 902/24, Il K 948/24 oraz Il K 728/23,
podczas gdy postepowanie w tym samym przedmiocie, co do tych samych wyrokow
tej samej osoby, zostato wczesniej zakonczone wydaniem przez Sad Rejonowy w
Mikotowie w dniu 27 maja 2025 r. wyroku tgcznego (sygn. akt Il K 383/24), ktéry
uprawomocnit sie w dniu 4 czerwca 2025 r. Podnoszgc ten zarzut, Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Whiesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja jest oczywiscie zasadna,
a stwierdzone uchybienie ma charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Analiza akt sprawy oraz zestawienie
chronologii wydawanych rozstrzygnie¢ prowadzi do wniosku, ze w dacie
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku w obrocie
prawnym istniato juz inne, wczesniej uprawomocnione orzeczenie, rozstrzygajgce w
tym samym przedmiocie i wobec tej samej osoby.

Z ustalen Sgdu Najwyzszego wynika, ze postepowanie o wydanie wyroku
tacznego przed Sgdem Rejonowym w Rybniku (sygn. akt lll K 218/25) toczyto sie
rownolegle z postepowaniem przed Sgdem Rejonowym w Mikotowie (sygn. akt Il K
383/24). Cho¢ wyrok w Rybniku zapadt w dniu 29 maja 2025 r., to dwa dni wczesniej,
ti. 27 maja 2025 r.,, Sad Rejonowy w Mikotowie wydat wiasny wyrok tgczny,
obejmujgcy nie tylko te same skazania, ktére staty sie podstawg orzeczenia w
Rybniku (Il K 902/24, Il K 948/24, Il K 728/23), ale réwniez dodatkowo kare
wymierzong w sprawie Il K 19/25. Kluczowe znaczenie dla oceny wystgpienia
ujemnej przestanki procesowej ma jednak moment uprawomocnienia sie obu
orzeczen. Wyrok Sgdu Rejonowego w Mikotowie stat sie prawomocny w dniu 4
czerwca 2025 r., natomiast wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku uprawomocnit sie
dwa dni pdzniej — 6 czerwca 2025 r.

Wspomniana konfiguracja czasowa oznacza, ze w dniu 6 czerwca 2025 r. w
odniesieniu do skazanego P. S. zachodzita powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, jezeli w obrocie prawnym
pozostajg dwa prawomocne wyroki tgczne dotyczgce tych samych jednostkowych
skazan, wyrok, ktéry uprawomocnit sie pozniej, dotkniety jest uchybieniem z art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. Nie ma przy tym znaczenia, ze Sad Rejonowy w Mikotowie orzekat w
szerszej konfiguracji przedmiotowej. Skoro zatem wezet kary tgcznej dotyczacy
spraw Il K 902/24, 1l K 948/24 oraz Il K 728/23 zostat juz prawomocnie
uksztattowany orzeczeniem Sgdu Rejonowego w Mikotowie z dniem 4 czerwca 2025
r., pOzZniejsze uprawomocnienie sie rozstrzygniecia w tym samym zakresie przez Sad
w Rybniku doprowadzito do niedopuszczalnej w panstwie prawa sytuacji

funkcjonowania dwdch sprzecznych orzeczen o karze tgczne;.
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Wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
obliguje Sad Najwyzszy do uchylenia dotknietego wadg orzeczenia. Poniewaz
przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej ma charakter trwaty i
nieusuwalny, jedynym prawnie mozliwym rozstrzygnieciem jest uchylenie
zaskarzonego wyroku fgcznego i umorzenie postepowania w tym przedmiocie.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[J.J.]
[rg.]

Tomasz Artymiuk Wiodzimierz Wrobel ~ Marek Pietruszynski



