IV KK 349/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

w sprawie M. K.

obwinionego o wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i art. 94 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.),
kasacji wniesionej na niekorzys¢ obwinionego przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Lublincu

z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il W 139/23

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci, w ktérej nie
zawiera on rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego,
ktorego zastosowanie bylo obligatoryjne i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Lublihcu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lublihcu, wyrokiem nakazowym z dnia 28 kwietnia 2023 r.,

sygn. akt Il W 139/23, uznat obwinionego M. K. za winnego popetnienia zarzucanych
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mu czynow stanowigcych wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i art. 94 § 2 k.w. i za to na
podstawie art. 94 § 1 kw. wzw. zart. 24 § 1i 3 k.w. i art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu
tacznie kare grzywny w wysokosci 1.700 ztotych (pkt 1) oraz zwolnit obwinionego z
obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa
(pkt 2).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 25 maja 2023 r., wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ obwinionego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w zakresie braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodku
karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazddw i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie
art. 94 § 3 k.w., polegajgce na odstgpieniu od orzeczenia wobec obwinionego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, podczas gdy jego orzeczenie byto
obligatoryjne wobec uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia z art.
94 § 1 k.w.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Lublificu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na niekorzys¢ obwinionego kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci uwzgledniona na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego wskazanego
w zarzucie kasacji, co z uwagi na charakter uchybienia i jego nastepstwa - miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Zgodnie z art. 94 § 3 k.w., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r.,
nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2328 z dnia 16 grudnia
2021 r.), w razie popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w § 1, orzeka sie zakaz

prowadzenia pojazdow. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy w swoich
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judykatach (zob. m. in. wyroki: z dnia 6 lipca 2022 r., V KK 259/22, LEX nr 3479165,
z dnia 28 marca 2023 r., Il KK 380/22, LEX nr 3557911 czy z dnia 28 wrzesnia 2023
r., Il KK584/22, LEX nr 3608191), w razie skazania za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.,
jezeli zostato ono popetnione po 31 grudnia 2021 r., a nie zachodzg podstawy do
stosowania regut kolizyjnych (art. 2 § 1 k.w.), orzeczenie na podstawie art. 94 § 3
k.w. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, jest
obowigzkowe. Cho¢ w tresci art. 94 § 3 k.w. mowa jest o "zakazie prowadzenia
pojazdow" bez jego konkretyzacji, jednak orzeczenie tego srodka odnosi sie do
wykroczenia z § 1 tego przepisu, zgodnie z ktérym sprawcg przedmiotowego
wykroczenia jest osoba prowadzgca na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu pojazd mechaniczny, nie majgc do tego uprawnienia. Przyjgc nalezy,
Zze powyzsze unormowanie zawiera obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdow bedgcych przedmiotem czynnosci sprawczej okreslonej w § 1, tj.
mechanicznych. Na kanwie analogicznego unormowania, zawartego w tresci art. 87
§ 3 k.w. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zakaz prowadzenia pojazdéw, aby
stanowit realng dolegliwosc¢ dla ukaranego za powyzsze wykroczenie oraz realizowat
cele, ktore srodek karny z art. 87 § 3 k.w. ma urzeczywistni¢, musi pozostawac¢ w
funkcjonalnym zwigzku z rodzajem pojazdu, ktérego prowadzenia dopuscit sie
sprawca (zob. np. wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. lll KK 222/18, Prok.i Pr.wkt.
2020/6/12, LEX nr 2691576; wyrok z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. lll KK 234/18,
LEX nr 2687812).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato
stwierdzi¢, ze uznanie M. K. za winnego m. in. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w,,
popetnionego w dniu 1 marca 2023 r., obligowato sad do orzeczenia wobec
obwinionego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz zgodnie z art. 29 § 1 k.w.,
moze on zosta¢ natozony na okres od 6 miesiecy do 3 lat. Brak orzeczenia tego
srodka karnego, co zaakcentowano w uzasadnieniu kasacji, stanowit oczywiste i
razgce naruszenie prawa materialnego, ktére z uwagi na swoj charakter niewatpliwie
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.), albowiem z nieuprawniong

korzyscig dla obwinionego nie orzeczono wobec niego obligatoryjnego srodka
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karnego. M. K. w istocie nie ponidst wszystkich konsekwencji prawnych swojego
czynu, ktére zgodnie z art. 94 § 3 k.w. zobowigzany jest poniesc.

Dlatego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w
zakresie braku okreslonego rozstrzygniecia (ij. braku rozstrzygniecia w przedmiocie
Srodka karnego, art. 518 k.p.k. w zw. z art. 425 § 2 zd. drugie k.p.k.; zob. uchwata
petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP
21/14, Lex nr 1828151) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Lublincu. Procedujgc powtornie w granicach w
jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 k.p.k. wzw. zart. 109§ 2 k.p.w. i 112 k.p.w.)
sgd meriti uwzgledni poczynione powyzej uwagi i rozstrzygnie o srodku karnym,
baczac na przestrzeganie wynikajgcego z art. 94 § 3 k.w. charakteru srodka karnego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

AG

[ms]



