Sygn. akt IV KK 349/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 .,

sprawy B. M.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 207 § 1 kk i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt VIl Ka 882/14

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt Il K 739/12,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego B. M. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. z Kancelarii
Adwokackiej w Bielsku-Biatej kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zt 80/100), w tym 23% VAT, z tytulu wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem w dniu 26 maja 2014 r., sygn. Il K
739/12 uznat B. M. za winnego popetnienia 3 przestepstw, za ktére wymierzyt kary
jednostkowe oraz orzekt kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 4 lata.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w Bielsku-



Biatej wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok, jednakze nie w
zakresie wymierzonych kar oraz sposobu wykonywania kary tgczne;.

Obronca skazanego B. M. wnidst kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego i
zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na nienalezytym obsadzeniu Sadu I
instancji, poprzez zmiane w skfadzie sedziowskim, polegajgcg na
nieobsadzeniu tych samych Sedziow Sgdu Okregowego do sktadu
orzekajgcego na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. w osobach:
Przewodniczacy P. W., Sedziowie Sgdu Okregowego: A. M., D. B., jak na
rozprawie w dniu 30 stycznia 2015 r., w ktérej uczestniczyli Przewodniczacy
D. B. oraz Sedziowie Sadu Okregowego: A. M. i M. W., stanowigcg
bezwzgledng przestanke odwotawczg;

2. art. 5§ 2 k.pk. wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. majgce
istotny wptyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a polegajace na
rozstrzygnieciu wystepujgcych w sprawie i niedajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, przy jednoczesnym dokonaniu
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, w postaci wyjasnien B. M., co
do przebiegu zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2012 r., odmédwienie waloru
wiarygodnosci obdukcji lekarskiej oskarzonego i zeznaniom swiadka H. B..
W dalszej kolejnosci nie oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach swiadkow Z.
0., U. G., M. K. w postepowaniu przed Sgdem | instancji oraz pokrzywdzonej
S. M. w postepowaniu przed Sagdem Il instancji, a takze oddalenie wniosku
dowodowego z przestuchania adwokata Z. W. na okolicznosci w nim
wskazane i w konsekwencji oparcie wyroku skazujgcego na tak selektywnie
wybranym materiale dowodowym?”.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca skazanego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bielsku-Biatej.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej w pisemnej odpowiedzi
na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja obroncy skazanego B. M. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej nie zaistniata w sprawie bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz Sad Okregowy w
Bielsku-Biatej rozpoznajgc sprawe B. M. w dniu 4 marca 2015 r. jak i w dniu
ogtoszenia wyroku 11 marca 2015 r. byt nalezycie obsadzony oraz brak podstaw,
aby twierdzi¢, ze ktorykolwiek z jego cztonkéw nie byt obecny na catej rozprawie.
Podnoszac ten zarzut skarzgca prawdopodobnie przeoczyta, ze sprawa niniejsza
byta rozpoznawana merytorycznie tylko i wytgcznie w dniu 4 marca 2015 r., kiedy
zostat otwarty przewdd sgdowy poprzez, stosownie do tredci art. 453 § 1 k.p.k.,
ztozenie przez sedziego sprawozdawce sprawozdania oraz dopuszczono dowdd z
przestuchania swiadka i go przeprowadzono. W takiej sytuacji fakt, iz sktad Sgdu
odwotawczego w dniu 30 stycznia 2015 r. byt inny niz w dniach 4 i 11 marca 2015 r.
nie moze mie¢ znaczenia prawnego i nie moze wskazywaC na zaistnienie
uchybienia, o ktorym mowa w kasacji.

Wobec nie wykazania w kasacji przez obronce uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg oraz majgc na uwadze ograniczenia
wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy nie jest zobowigzany do
ustosunkowywania sie do drugiego zarzutu.

Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego B. M. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k. oraz zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy skazanego z urzedu kwote 442,80 zt, w tym 23 % VAT,
z tytutu wynagrodzenia za sporzagdzenie i wniesienie kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



