Sygn. akt IV KK 349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie S. K. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec o
karach lacznych pozbawienia wolnosci oraz wydanych na mocy
art. 63 § 1 k.k. zawartych w punktach IV, V, VI i VIl wyroku
lacznego i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

S. K. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 27 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il K 289/09,



utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 listopada 2009
r., sygn. akt VII Ka 801/09, za przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione w dniu 3
kwietnia 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny
w wysokosci 50 stawek dziennych w wysokosci 10 zi, przy czym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt 11
Ko 2233/12, skazanemu zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
natomiast postanowieniem z dnia 7 maja 2010 roku umorzono grzywne;

2. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt Il K 291/10, za
przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. popetnione w styczniu 2009 r., na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszgcy 3 lata oraz kare grzywny w wysokosci 90 stawek
dziennych w wysokosci 10 zt, przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Z. z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ko 2210/13, skazanemu zarzgdzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt Il K 1250/09,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 czerwca 2011 r.,
sygn. akt VIl Ka 266/11, za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. popetnione w
miesigcu czerwcu 2009 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione z poczatkiem miesigca czerwca 2009 r.
na kare roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art.
244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 28 czerwca 2009 r. na kare
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 26
sierpnia 2009 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w miejsce
ktérych wymierzono skazanemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
orzeczono wobec skazanego s$rodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat i podania wyroku do
publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie jego tresci na tablicy ogtoszen
Sadu Rejonowego w Z. i w Urzedzie Miasta Z. na okres 3 miesiecy;

4. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K 989/10, za
cigg dwoch przestepstw z art. 244 k.k. popetnionych w dniach 30 lipca 2010 r. i



19 sierpnia 2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt Il K 483/11,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 wrzesnia 2012
r., sygn. akt VIl Ka 488/12, za cigg dwudziestu jeden przestepstw z art. 279 § 1
k.k. popetnionych w nocy z 11 na 12 lutego 2011 r., w nocy z 3 na 4
pazdziernika 2010 r., w nocy z 7 na 8 pazdziernika 2010 r., w nocy z 11 na 12
pazdziernika 2010 r., w dniach 17 i 25 listopada 2010 r., w nocy z 26 na 27
listopada 2010 r., w nocy z 4 na 5 stycznia 2011 r., w nocy z 6 na 7 stycznia
2011 r., w nocy z 12 na 13 stycznia 2011 r., w nocy z 14 na 15 stycznia 2011 r.,
w nocy z 18 na 19 stycznia 2011 r., w nocy z 23 na 24 stycznia 2011 r., w nocy z
1 na 2 lutego 2011 r. i w nocy z 3 na 4 lutego 2011 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popetnione w nocy z 30 na 31 stycznia 2011 r. na kare roku pozbawienia
wolnosci, w miejsce ktorych wymierzono skazanemu kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnos$ci oraz zaliczono na poczet orzeczonej kary facznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 24
lutego 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2011 r., zasgdzono od skazanego
odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonych oraz orzeczono wobec skazanego
Srodek karny w postaci przepadku dowoddw rzeczowych;

6. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt Il K 435/12,
za przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione w dniu 7 marca 2012 r., na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1l K 152/12,
za cigg pieciu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popetnionych w dniach 5, 15, 30
stycznia 2012 r. i w dniu 7 lutego 2012 r., na kare roku pozbawienia wolnosci
oraz za przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnione w okresie od
5 stycznia 2012 r. do 7 lutego 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
w miejsce ktérych wymierzono skazanemu kare tgczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w postaci zatrzymania w
dniu 8 lutego 2012 r. oraz orzeczono wobec skazanego srodek karny w postaci

obowigzku naprawienia szkody;



8. Sadu Rejonowego w B. z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IX K
727/12, za cigg trzech przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popetnionych w dniach 6 i 7 marca 2012 r. na kare 2
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lata oraz kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych w
wysokosci 10 zt oraz zaliczono na poczet orzeczonej kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w postaci zatrzymania w dniach 8 i 9 marca
2012 r. oraz orzeczono wobec skazanego srodek kamy w postaci przepadku
dowodu rzeczowego;
0. Sadu Rejonowego w W. z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt Il K 322/12, za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popetnione w nocy z 15 na 16 stycznia 2012 r.
na kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w W. wydat w dniu 16 kwietnia 2014 r., w sprawie 0 sygn.
akt Il K 53/14 wyrok fgczny:
l. na mocy art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce
wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach 1 i 2 kar pozbawienia wolnosci,
wymierzyt skazanemu S. K. kare fgczng roku pozbawienia wolnosci;
Il. na mocy art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu S. K.
na poczet orzeczonej w punkcie | sentencji wyroku kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajgcych
tgczeniu w postaci zatrzymania w dniach od 3 do 4 kwietnia 2009 r. przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolno$ci;
[l. na mocy art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce
wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach 1 i 2 kar grzywny, wymierzyt
skazanemu S. K. kare tgczng 90 stawek dziennych grzywny, ustalajgc na mocy
art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zi;
IV.  na mocy art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce
wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach 3, 4 i 7 jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, wymierzyt
skazanemu S. K. kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na mocy art 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu S. K. na



poczet orzeczonej w punkcie IV sentencji wyroku kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, dotychczas odbytg czes¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez
Sad Rejonowy w Z. w sprawie o sygn. akt Il K 989/10 oraz okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajgcych tfgczeniu w postaci
zatrzymania w dniach od 28 do 30 czerwca 2010 r., zatrzymania w dniach od 26
do 27 sierpnia 2009 r. oraz zatrzymania w dniach od 8 do 10 lutego 2012 r.
przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;
VI.  namocy art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § la
k.k. w miejsce wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach 5, 6, 8 i 9
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych za poszczegodlne
przestepstwa, wymierzyt skazanemu S. K. kare tgczng 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
VII.  na mocy art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu S. K.
na poczet orzeczonej w punkcie VI sentencji wyroku kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajgcych
tgczeniu w postaci tymczasowego aresztowania w dniach od 24 lutego 2011 r.
do 24 lipca 2011 r. oraz zatrzymania w dniach od 7 do 8 marca 2012 r. i w
dniach od 8 do 9 marca 2012 r. przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;
VIIl. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze postanowienia wyrokow
opisanych w punktach od 1 do 9 nie podlegajgce tgczeniu, podlegajg odrebnemu
wykonaniu;
IX. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego S. K. od obowigzku
ponoszenia kosztéw sgdowych w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;
X. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 147,60 zt
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu.

Powyzsze orzeczenie nie zostalo zaskarzone przez Zzadng ze stron i
uprawomocnito sie, wobec cofniecia wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia

wyroku, w dniu 5 maja 2014 r.



Kasacje od prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w W. z
dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 53/14, wniést Prokurator Generalny w
trybie art. 521 k.p.k. Zaskarzyt on wyrok na niekorzys¢ S.K. w zakresie pkt 1V,
V, VI i VIl jego czesci dyspozytywne;j.

Autor kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 85 k.k., polegajgce na
potgczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec S. K.
wyrokami: Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt Il K
1250/09, Sadu Rejonowego w Z. z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K 989/10
oraz Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K 152/12 i
orzeczeniu kary tgcznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy
zestawienie dat wskazanych powyzej orzeczen 2z datami popetnienia
przestepstw przypisanych nimi skazanemu prowadzi do wniosku, iz nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w tym przepisie, bowiem w sprawie o sygn. akt Il
K 152/12 skazanemu przypisano przestepstwa popetnione w okresie od 5
stycznia do 7 lutego 2012 r., a zatem juz po wydaniu wyroku w sprawie Il K
1250/09, co wykluczato mozliwos¢ objecia tego orzeczenia wyrokiem tgcznym”.

Prokurator Generalny w konkluzji wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, gdyz zaskarzone
orzeczenie zostato faktycznie wydane z razgcym i majgcym istotny wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego,
wskazanego w zarzucie kasaciji.

Stosownie do tresci art. 85 k.k. sgd orzeka kare tgczng jedynie wowczas,
jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu.

Zestawienie chronologii dat wydania wyrokéw opisanych w punktach 3, 4 i
7 czesci wstepnej wyroku, z chronologig dat przestepstw przypisanych nimi S.

K., nie pozostawia watpliwosci, iz zgodnie z wymogami ustawowymi nie



zachodzity warunki do objecia karg fgczng orzeczong w punkcie IV sentencji
wyroku, kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K 152/12. Sad Rejonowy w W.
prawidtowo bowiem przyjat, ze ,pierwszym” wyrokiem w rozumieniu przepisu art.
85 k.k., ktéry powinien by¢ punktem odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktoére
z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostajg w zbiegu uzasadniajgcym
potgczenie drugim weztem wyroku tgcznego, jest wyrok Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt Il K 1250/09, opisany w punkcie 3 czesci
wstepnej wyroku. Przypisane natomiast S. K. przestepstwa w wyroku Sadu
Rejonowego w S., w sprawie Il K 152/12, opisanym w punkcie 7, popetnione
zostaty w okresie od 5 stycznia do 7 lutego 2012 r., a wiec juz po wydaniu
.pierwszego” wyroku w sprawie, czyli po dniu 10 lutego 2011 r.

Tym samym Sad Rejonowy w W., dokonujgc potgczenia jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec S. K. w sprawie Il K 152/12, z
karami orzeczonymi w sprawach Sgdu Rejonowego w . o sygn. Il K 1250/09 i Il
K 989/10, dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 85 k.k. Uchybienie to
miato istotny wptyw na treS¢ zapadtego w sprawie orzeczenia, bowiem w jego
nastepstwie doszto do potgczenia kar pozbawienia wolnosci niepodlegajgcych
tgczeniu.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze kary orzeczone w wyroku Sgdu Rejonowego w
S., w sprawie Il K 152/12, spetniajg wymogi do objecia ich weztem kary tgcznej
orzeczonej w punkcie VI sentencji wyroku tgcznego. Przypisane tym wyrokiem
czyny zostaty bowiem popetnione w dniach od 5 stycznia do 7 lutego 2012 r., a
wiec zanim zapadt kolejny ,pierwszy” wyrok, czyli wyrok Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt Il K 483/11.

Na zakohczenie nalezy zauwazy€, ze oczywiscie racje ma skarzgcy, ze
Sad Rejonowy w W. wadliwie potgczyt w punkcie lll sentencji wyroku kary
grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 1 i 2 czesci wstepnej
wyroku. Sad ten prawdopodobnie nie dostrzegt, ze w sprawie Sgdu Rejonowego
w Z. o sygn. Il K 289/09, kara grzywny zostata orzeczona na podstawie art. 71 §
1 k.k., a skazanemu zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej tym wyrokiem. Jednakze majgc na uwadze okoliczno$é, iz grzywna



ta zostata na zasadzie petnej absorbcji potgczona z grzywng orzeczong w
wyzszej wysokosci przez Sadu Rejonowego w Z. w wyroku z dnia 14 maja 2010
r., sygn. Il K 291/10, oraz to, ze brak w kasacji zarzutu z tym zwigzanego, Sad
Najwyzszy pomija dalsze rozwazanie na ten temat.

Biorgc pod uwage powyzsze, konieczne byto uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
W. do ponownego rozpoznania.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.



