Sygn. akt IV KK 348/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r.

sprawy G. M.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt VI Ka 524/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach
z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 603/11

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote
442,80 zi,
3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach, ktérym utrzymano w
mocy wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach, obronca
skazanego sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. obraze przepisOw prawa procesowego moggcg mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 oraz art. 2 k.p.k., polegajgcg na odczytaniu
protokotow zeznan $wiadkow B.S. i M.S., ziozonych w postepowaniu



przygotowawczym, zamiast przeprowadzenia dowodu w sposob bezposredni,
poprzez przestuchanie w charakterze sSwiadka na rozprawie gtéwnej, co w
konsekwencji spowodowato naruszenie prawa do skutecznej obrony, jak
réowniez prawa do rzetelnego procesu,

2. obraze przepisdbw prawa procesowego moggcg mie¢ wpltyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.,
polegajgcg na czesciowej i dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego podczas rozpoznania zarzutéw apelacji, w tym w
szczegolnosci wyprowadzeniu niestusznych wnioskow o dziataniu oskarzonego
z zamiarem bezposrednim, co skutkowato przeprowadzeniem niepetnej kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku.

W konkluzji obronnca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w

mocy wyroku Sgdu Rejonowego Katowice - Zachod w Katowicach i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego uznana zostata za oczywiscie bezzasadng,
gdyz zawarte w niej zarzuty razgcego naruszenia przepiséw procesowych w
rzeczywistosci nie miaty miejsca.

Pierwszy zarzut dotyczacy obrazy art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz
art. 2 k.p.k. nie ma charakteru kasacyjnego, gdyz sg to przepisy adresowane do
Sadu pierwszej instancji. Jednakze orzeczenie tego Sadu nie podlega kontroli
kasacyjnej zainicjowanej przez strony w trybie art. 520 k.p.k., albowiem kasacjg
mozna zaskarzy¢ tylko wyrok Sgdu drugiej instancji (art. 519 k.p.k.). W niniejszej
sprawie zarzut kasacji powinien zosta¢ powigzany z art. 433 § 2 k.p.k. odnos$nie do
prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej, czego skarzgcy nie uczynit.
Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze kwestia zastosowania art. 391 § 1 k.p.k. w
stosunku do dowodu z zeznan swiadkow B. S. i M. S. byla przedmiotem kontroli
odwotawczej. Podkresli¢ takze trzeba, ze w czesci wstepnej apelacji obrohcy nie
podniesiono zadnego zarzutu w tej materii, dopiero w jej uzasadnieniu wskazano, iz

pomimo domagania sie przez skarzgcego i samego oskarzonego bezposredniego



przestuchania powyzszych swiadkéw, do tego jednak nie doszto, co doprowadzito
do niewyjasnienia watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Ustosunkowujgc
sie do tej kwestii, Sgd Okregowy podnidst, ze wskazani Swiadkowie ztozyli zeznania
w postepowaniu przygotowawczym, ktore na rozprawie zostaty odczytane wobec
braku mozliwosci skutecznego doreczenia im wezwan, a autor apelacji nie wskazat,
jakich watpliwosci w zwigzku z brakiem przestuchania tych swiadkéw nie udato sie
wyjasni¢ z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy przeprowadzit wiec w tym
zakresie kontrole odwotawczg i przedstawiona ocena tego zarzutu jest zasadna.
ZauwazyC bowiem trzeba, ze juz w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy
gtébwnej nakazano wezwanie swiadkow B. S. i M. S. na podawany przez nich adres.
Pomimo odebrania wezwania przez M. S. dla siebie i zony, zadne z nich nie stawito
sie. W zwigzku z powyzszym ponownie zarzgdzono wezwanie tych swiadkow.
Pomimo powtérnego awizowania korespondencja ta nie zostata odebrana przez
zadnego ze $wiadkow i nie stawili sie oni na rozprawie. Wobec powyzszego
zarzgdzono doreczenie wezwah za posrednictwem poczty i Policji z jednoczesnym
zobowigzaniem witasciwej jednostki Policji do ustalenia w drodze wywiadu i w
oparciu o dostepne bazy danych, czy swiadkowie ci przebywajg pod wskazywanym
przez siebie adresem oraz czy znane jest ich miejsce pobytu. Z informacji
uzyskanej od Policji wynika, ze pomimo kilkukrotnych prob adresatéw nie zastano i
wezwania swiadkom tym nie doreczono; zas z wywiadu srodowiskowego wynika,
ze M. S. jest wiascicielem nieruchomosci, ale przebywa tam sporadycznie. Pomimo
powtdrnego awizowania, nie zostata réwniez doreczona im Kkorespondencja
wystana drogg pocztowg. Dlatego tez zarzgdzono wezwanie omawianych
swiadkéw na adres do korespondencji oraz adres zamieszkania, jak i telefonicznie
z jednoczesnym wezwaniem witasciwej jednostki Policji do ustalenia w drodze
wywiadu i w oparciu o dostepne bazy danych, czy $wiadkowie ci przebywajg pod
wskazywanym przez siebie adresem oraz czy znane jest ich miejsce pobytu. Z
notatki urzedowej wynika, ze pracownik Sgdu wezwat telefonicznie M.S. na
rozprawe na dzien 19.04.2013 r., ktory podat, Zze czesto jest za granicag i nie wie,
czy stawi sie na termin. Nie udato sie natomiast telefonicznie skontaktowac z B. S..
Korespondencja przestana drogg pocztowg na wszystkie dostepne adresy tych

Swiadkow nie zostata odebrana. Z informacji Policji wynika, ze B. S. korespondenciji



nie doreczono, gdyz pomimo kilku wizyt w miejscu zamieszkania jej nie zastano, a
przy tym nie byla tam widziana od dtuzszego czasu. Podobnie nie doreczono
wezwania dla M. S.. Jak ustalono przy tym, pod wskazanym adresem nie byt on
widziany od okoto miesigca, a aktualnego jego miejsca pobytu nie ustalono. Wobec
niestawiennictwa tych swiadkéw na rozprawie w dniu 19.04.2013 r., ponownie
zarzadzono ich wezwanie we wczesniej wskazany sposob, z zazgdaniem ustalen w
drodze wywiadu odnoszgcych sie do wszystkich adresow przez nich podanych. Z
kolejnej notatki urzedowej wynika, ze telefonicznie wezwano M.S. na dzienh
3.06.2013 r. Swiadek ten podat przy tym, ze pracuje za granicg i ze nie wie, czy sie
stawi. Wezwanie przestane B. S. réwniez nie zostato odebrane. Z informacji Policji
wynika zas, ze nie zamieszkuje ona pod podanymi adresami, a aktualnego miejsca
jej pobytu nie ustalono. Wobec niestawiennictwa omawianych $wiadkéw na
rozprawie w dniu 3.06.2013 r., odczytano uzyskane pisma i podjeto probe
(nieskuteczng) telefonicznego kontaktu z M. S., a takze natozono na niego kare
pieniezng wobec jego niestawienia sie na rozprawie, kolejny raz zarzagdzajgc
stosowne wezwania (jak poprzednim razem), a takze - w stosunku do M. S. -
wezwanie listem zwyktym. Wystana drogg pocztowg i za posrednictwem Policji
korespondencja do obydwu Swiadkow nie zostata kolejny raz przez nich odebrana.
W tych okolicznosciach na rozprawie w dniu 19 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy
na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. postanowit ujawni¢ zeznania B. S. z postepowania
przygotowawczego uznajac, ze nie jest mozliwe skuteczne doreczenie wezwania.
Natomiast kolejny raz zarzgdzono wezwanie we wczesniej wskazany sposéb M.S.,
a takze zarzgdzono zatrzymanie i przymusowe jego doprowadzenie na rozprawe
oraz bezskutecznie probowano potgczy¢ sie z nim telefonicznie. Na rozprawe
Swiadka nie doprowadzono z uwagi na jego nieobecnos¢ pod wskazanym adresem.
Z informacji uzyskanej od Policji wynika, ze od kilku lat nie przebywa pod tym
adresem i obecne miejsce jego pobytu nie jest znane. Korespondencji pocztowej
M.S. réwniez nie odebrat. Z kolejnej notatki urzedowej wynika, ze probowano
potgczyc¢ sie telefonicznie z M. S. na poprzednio wybierany numer. Sgd Rejonowy
zwrocit sie takze do Policji o wskazanie, czy poszukiwania M.S. zwigzane sg z
jakim$ prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym. Sad uzyskat

odpowiedz, ze M. S. byt poszukiwany przez Sgd Rejonowy w Tarnowskich Gérach



odnosnie do przestepstwa z art. 219 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (sygn. VIl K
269/09) dla odbycia kary zastepczej za nieuiszczong kare grzywny, ktérg uiscit i
zostat zwolniony. Podat on wéwczas adres do korespondencji w P.. W zwigzku z
powyzszym, kolejny raz zarzgdzono jego wezwanie, w tym i na adres w P., a takze
zarzgdzono ustalenie aktualnego adresu w Wojewodzkim Zbiorze Meldunkowym,
bazie PESEL i systemie Neo-Sad. Zwrdécono sie rowniez o dane dotyczace
karalnosci M.S., jak i o dotgczenie akt we wskazanej wyzej sprawie Sgdu w T. 0
sygn. VII K 269/09. Czynnosci te nie doprowadzity jednak do stawiennictwa
Swiadka na rozprawe. Dlatego tez na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. Sad
Rejonowy na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. postanowit ujawni¢ zeznania swiadka
M.S. ztozone w postepowaniu przygotowawczym.

Wskazany powyzej sposob procedowania Sadu Rejonowego w zakresie
zwigzanym z doprowadzeniem do bezposredniego przeprowadzenia dowodu z
zeznan Swiadkéw B.S. i M.S. Swiadczy o wyczerpaniu dostepnych srodkow
moggcych spowodowacé ich stawiennictwo na rozprawe. Wobec tego zasadnie Sgd
ten uznat, ze spetniony zostat warunek do odstgpienia od zasady bezposredniosci
w postaci braku mozliwosci doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 391 § 1
k.p.k. Dlatego tez prawidlowo Sgad odwotawczy nie stwierdzit naruszenia tego
przepisu. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze z odczytanych zeznan B.S. i M.S.
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze zaswiadczenie o
zatrudnieniu nie bylo wypisane i podpisane przez nich oraz Zze nie znajg i nie
zatrudniali skazanego. W opinii z zakresu pisma recznego wykluczono, aby
Swiadkowie ci wypetnili to zaswiadczenie. Oskarzony przy tym potwierdzit, ze nie
pracowat dla ludzi, ktérzy wystawiali mu ten dokument. Jak stusznie ustalit Sad
pierwszej instancji oskarzony zdawat sobie sprawe, ze dla zawarcia umowy z
operatorem telefonii komorkowej bedg potrzebne jego dane osobowe oraz ze
podane w omawianym zaswiadczeniu informacje sg niezgodne z prawda, jak
réwniez byt swiadom tego, ze podanie prawdziwych informacji o jego stanie
majgtkowym, zawodowym i zrodtach dochodu skutkowatoby niepodpisaniem z nim
umowy. Ztozenie przez skazanego tego zaswiadczenia miato zatem na celu
wywotanie mylnego przekonania u przedstawiciela operatora telekomunikacyjnego.

O kwestii zamiaru wypowiadat sie obszernie Sgd Rejonowy i prawidtowej kontroli



odwotawczej w tej materii dokonat Sgd Okregowy. Skarzgcy w kasacji z uwagi na
okolicznos¢, ze nie doszio do bezposredniego przestuchania omawianych
Swiadkéw starat sie formutowac watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, choc¢
wyjasnienia oskarzonego ztozone podczas rozprawy gtownej, ze dziatat w dobrej
wierze, zostaty juz przez Sad pierwszej instancji uznane za niewiarygodne.

W konsekwencji zarzut drugi kasacji dotyczgacy niewtasciwej kontroli
odwotawczej w zakresie przyjecia dziatania skazanego z zamiarem bezposrednim
jest oczywiscie bezzasadny. Zarzutem tym podwaza sie w istocie ustalenia
faktyczne. Kwestia zamiaru nalezy bowiem niewatpliwie do sfery ustalen
faktycznych. Wobec wczes$niejszych uwag, kwestia odstgpienia od bezposredniego
przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow nie mogta okazac sie przesgdzajgca
i SwiadczyC€ o razgcym naruszeniu prawa, ktore mogto miec€ istotny wptyw na tres¢
wyroku Sgdu odwotawczego. Zwilaszcza, ze jak juz podniesiono, to nie Sad
odwotawczy stosowat w niniejszej sprawie art. 391 § 1 k.p.k., a obrohca nie zarzucit
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., a wiec przepiséw dotyczgcych kontroli odwotawczej.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



