Sygn. akt IV KK 347/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie J. Z. (Z.)

skazanego z art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 202/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XI K 24/21

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego J. Z. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r.,

sygn. akt Xl K 24/21, uznat oskarzonego J. Z. za winnego popetnienia wystepku
zart. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k. —i za to, na mocy art. 177 § 1 k.k. w zw.
zart. 178 § 1 k.k., skazat go na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k., Sad Rejonowy orzekt wobec
oskarzonego J. Z. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 4 lat, a takze nawigzke w wysokosci 10 000 zt (art. 47 § 3 k.k.), na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczyt

okres zatrzymania prawa jazdy oraz obcigzyt oskarzonego kosztami procesu.



Sad Okregowy w Czestochowie — po rozpoznaniu apelacji obrohcy
oskarzonego — wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 202/22, utrzymat
w mocy ww. wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie, obcigzajgc oskarzonego

kosztami procesu.

Kasacje od ww. Sagdu Okregowego w Czestochowie wniosta obronca
skazanego, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Skarzgca zarzucita obraze ,art. 433 § 1 w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez przeprowadzenie, wadliwej, wybiorczej i wytgcznie niekorzystnej dla
oskarzonego kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu dot. art. 53 k.k., tj. osobistych
okolicznoSci oskarzanego poprzez niewtaSciwe zastosowanie art. 53 k.k. przy
wymierzaniu oskarzonemu kary - zasad i dyrektyw jej wymierzania, okreSlonych w
art. 53 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy postawa oskarzonego, jego wiasciwosci
osobiste oraz zachowanie po zdarzeniu nie uzasadniajg wymierzenia oskarzonemu
tak surowej kary’.

Zarzucajgc powyzsze, obrohca wniosta o ,uchylenie w/w wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronhce

stanowisko, wniost o oddalenie wniesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Nadzwyczajny srodek odwotawczy, jakim jest kasacja, zgodnie z art. 523 § 1
k.p.k. wniesiony moze bycC jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia. Ustawodawca wprost wskazat, ze kasacja nie moze by¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 k.p.k. zd. 2
k.p.k.).

Analiza kasacji wniesionej w przedmiotowej sprawie, przeprowadzona
z uwzglednieniem wyzej przedstawionych regut ustawowych, nakazuje stwierdzic,

ze skarzgca pod pozorem zarzutu razgcego naruszenia przepisow prawa



procesowego (,art. 433 § 1 w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k.”) oraz prawa
materialnego (,art. 53 k.k.”), zmierzata do obejscia przepisu zakazujgcego
wnoszenia kasacji wylgcznie z powodu razgcej niewspotmiernosci kary i
doprowadzenia do ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia sadu pierwszej
instancji, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w zwyktym srodku odwotawczym.

Juz na wstepie lektury zarzutu kasacyjnego nalezy zauwazy¢, iz znamienne
jest to, ze obronca wskazuje na naruszenie art. 433 § 1 k.p.k., cho¢ przedmiotem
omawianego zarzutu nie czyni przekroczenia granic rozpoznania S$rodka
odwotawczego, ewentualnie wystgpienia przestanek, ktore uzasadniatyby
przekroczenie tych granicy (art. 433 § 1 in fine k.p.k.). W czesci motywacyjnej
kasacji na prézno jest szukaC¢ wyjasnienia i odniesienia do wskazanego wyzej
przepisu. Jesli wiec obronca w tresci zarzutu podniosta wadliwosc i niezupetnosc
kontroli instancyjnej — a to wnika wprost z jego redakcji — to wtasciwe bytoby
wskazanie, ze sgd odwotawczy dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 433 § 2
k.p.k. Abstrahujgc jednak od tych mankamentéw kasacji i odnoszgc sie do istoty
sformutowanego w niej zarzutu, nalezy przywotaé stusznie ugruntowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze przepis art. 53 k.k. nie zawiera
unormowan stanowczych, za$ zawarte w nim dyrektywy i przestanki podlegajg
ocenie w ramach swobodnego uznania sedziego. Sprawia to, ze podwazanie ocen
dokonanych w tej sferze mozliwe jest jedynie wramach zarzutu razacej
niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a nie obrazy prawa materialnego (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 maja 2015 r., Il KK 126/15, LEX nr
1786791; z dnia 8 listopada 2016 r., lll KK 191/16, LEX nr 2157276). Skuteczny
zarzut kasacyjny razgcego naruszenia prawa ukierunkowany na rozstrzygniecie
o karze, przy wytgczeniu jednak kontroli samej wspdtmiernosci kary, musi byc¢
ograniczony do tych przepiséw, ktére majg charakter obligatoryjny, a wiec formutujg
nakaz lub zakaz orzekania o karze w okreslony sposob, a takiego charakteru nie
majg normy wyrazone w art. 53 § 1i 2 k.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2018 r., Il KK 621/18).

W przedmiotowej sprawie, apelujgca podniosta m.in. zarzut obrazy art. 53
k.k., ktory stusznie zostat rozpoznany przez sad ad quem w kontek$cie razgcej

niewspotmiernosci kary — i w jej ramach sad odwotawczy odnidst sie do kwestii



wiasciwosci osobistych J. Z. oraz jego zachowania po popetnieniu przestepstwa.
Kontrola instancyjna nie wykazata, by te komponenty wptywaty na rozstrzygniecie o
karze w sposbéb oczekiwany przez obronce. Sgd odwotawczy w tym zakresie
zaakcentowal, jakie elementy determinowaty zasadnos$¢ orzeczenia organu a quo.
Skarzgca tymczasem — nie baczgc na te argumentacje — forsowata de facto
stanowisko, ze to okolicznosci podane w apelacji (korzystne dla oskarzonego)
powinny w gtdwnej mierze ksztattowa¢ wymiar kary za przedmiotowy wystepek.
Taka jednak aktywnos¢ nie wykazuje razgcego naruszeniu prawa materialnego, a
jedynie wskazuje na polemike obroncy, ze okreslonym okolicznosciom pozytywnym
dla skazanego (w zakresie rozstrzygniecia o karze) nalezatoby przyznac¢ wieksze
znaczenie, co sprowadza sie do klasycznego zarzutu wystgpienia wzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, sformutowany w kasacji zarzut stanowit w istocie probe
obejscia zakazu ustanowionego w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. Obiekcja autorki
kasacji dotyczyty bowiem wymiaru kary i proby wykazania jej niewspotmiernosci, co
w kasacji jest niedopuszczalne.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak postanowieniu.

[as]



