Sygn. akt IV KK 347/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2016 r.,
sprawy G. K. M.

skazanej z art. 286 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...)

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. -
Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 442 zt i 80 gr (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23%
podatku VAT, tytulem zwrotu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll. obcigza skazang G. K. M. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroincy G. K. M. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art.

535 § 3 k.p.k.
Przed wykazaniem powoddéw takiej jej oceny, nalezy zauwazy¢, iz z uwagi
na to, ze wobec G. K. M. orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania, odnosnie wniesionej przez jej obronce



kasacji, majg zastosowanie ustawowe ograniczenia wskazane w przepisach § 2 w
zw. z 4 pkt. 1 art. 523 k.p.k.

Oznacza to, ze w przedmiotowe] sprawie kasacja mogta by¢ wniesiona przez
obronce skazanej wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Sformutowany w kasacji zarzut zaistnienia in concreto bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., jest catkowicie
chybiony.

Podnies¢ nalezy, ze ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny (Dz.U. 2005 nr 132 poz. 1109) wydtuzyta okresy przedawnienia za
niektore wystepki. Art. 2 tej ustawy nakazuje znowelizowane przepisy dotyczgce
przedawnienia stosowac takze do czynow popetnionych przed dniem wejscia w
zycie, chyba ze na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow, termin
przedawnienia juz uptynat. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21
lutego 2013 r., sygn. akt IV KK 348/12,: ,Art. 2 ustawy nowelizacyjnej wprowadzit
wiec zasade retroaktywnego stosowania ustawy nowej w zakresie przepisow
dotyczacych przedawnienia. Owa zasada modyfikuje regute wyrazong w art. 4 § 1
k.k., w mys| ktérej, w przypadku zmiany ustawy zawsze w catosci stosuje sie
ustawe wzgledniejszg dla sprawcy. Zasada retroaktywnego stosowania przepiséw
0 przedawnieniu z ustawy nowej powoduje, ze mimo wyboru ustawy poprzednio
obowigzujgcej jako ustawy wzgledniejszej, dla oceny uptywu terminow
przedawnienia nalezy stosowacl przepisy dotyczgce tych termindéw okreslone w
ustawie nowej (chyba, ze termin przedawnienia uptynat jeszcze przed wejsciem w
zycie nowej ustawy)”.

Nowa ustawa weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2005 r., a do tej daty nie
nastgpito przedawnienie czynu przypisanego G. K. M., gdyz nie uptyneto lat 10 od
jego popetnienia. Trafnie zatem podnidst prokurator w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, ze przy uwzglednieniu tresci art. 101 § 1 pkt 2a k.k. oraz art. 102 k.k.
uznac nalezy, iz przestepstwo to przedawni sie dopiero w dniu 16 czerwca 2025 r.

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,

rozstrzygnat jak na wstepie.






