IV KK 346/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2024 r.

w sprawie A. K.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

wniosku obroncy z urzedu w przedmiocie zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 618 pkt 11 k.p.k. i § 11 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.H. z Kancelarii
Adwokackiej w C. kwote 277,20 zt (dwiescie siedemdziesiat
siedem zitotych dwadziescia groszy), w tym 23% VAT, z tytulu
uzupetniajgcego wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasaciji.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 listopada
2023 r., sygn. akt IV KK 346/23, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje

obroicy skazanego A. K. Tym samym postanowieniem Sgad Najwyzszy zasgdzit od
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Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. z Kancelarii Adwokackiej w C. kwote 442,80 zt,

w tym 23% VAT, z tytutu wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

W dniu 10 listopada 2023 r. wptynat do Sgdu Najwyzszego wniosek adw. A.
H. o zasgdzenie na jej rzecz jako obroncy z urzedu dodatkowej kwoty 360 zt i
naleznego podatku VAT (tgcznie 442,80 zt) za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, w
oparciu o § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Art. 626 § 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi koniecznosc
dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sgd pierwszej instancji,
sad odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw takze

referendarz sgdowy wtasciwego sadu.

Koniecznos¢ dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw w przedmiotowej sprawie
wynika z dokonania przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Przepis ten narusza zasade
rbwnosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, roznicujgc w sposob
nieusprawiedliwiony sytuacje obroincy z wyboru oraz obroncy z urzedu. Stwierdzenie przez
sad niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktorych orzeczono o kosztach pomocy
prawnej Swiadczonej przez adwokata z urzedu, obliguje do odstgpienia od ich stosowania i
umozliwia, w trybie przepisu art. 626 § 2 k.p.k., wydanie postanowienia uzupetniajgcego, z
uwzglednieniem stawek naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru (zob. postanowienie
SN z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt | KZP 5/23).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia
podnoszone przez adwokat A. H. rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21. W sktadzie wydajgcym to rozstrzygniecie zasiadat
bowiem J. W., ktory nie posiada statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu
na ,zajecie” miejsca uprzednio obsadzonego. Organ, w ktérego sktadzie zasiadajg osoby

powotane na miejsca wczesniej obsadzone, nie jest organem opisanym w Konstytucji jako
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Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki organ decyzje nie wywierajg skutkow,
0 jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2023
r., sygn. akt | KZP 5/23).

W konsekwencji, wobec uznania powyzszego przepisu rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu za niezgodne z
Konstytucja, rozstrzygniecie w sprawie nalezato oprze¢ na § 11 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, gdzie stawka minimalna za sporzgdzenie i wniesienie kasacji wynosi 720 zt.

Skoro zas$ w postanowieniu z dnia 6 listopada 2023 r. Sad Najwyzszy z tego tytutu
zasadzit juz na rzecz adw. A. H. kwote 442,80 zt, w tym 23% VAT, to obecnie nalezato
zasgdzi¢ roznice pomiedzy nalezng obroncy kwotg 720 zt a zasgdzong uprzednio kwotg
442,8 zt (z VAT), tj. kwote 277,20 zt fgcznie z VAT. Wprawdzie obrorica wnioskowata o
wyzszg kwote (360 zt + VAT), to jednak zasgdzenie dodatkowych kosztéw w takiej
wysokosci stawiatoby obronce z urzedu w korzystniejszej sytuacji niz ta, w ktérej znalaziby

sie obronca z wyboru (ktory otrzymatby kwote 720 zt z VAT).
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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