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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie T. P.

oskarzonego z art. 220§ 1i 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego w N. oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 maja 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 23 stycznia 2015 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 26 maja 2015 r., i przekazuje
sprawe temu ostatniemu Sagdowi do ponownego rozpoznania;

2) oddala kasacje oskarzycielki positkowej jako oczywiscie

bezzasadna,



3) zwalnia oskarzycielke positkowa od kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r., uniewinnit T. P.
oskarzonego o to, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. w N. bedac jako kierujgcy
pracownikami w Firmie Ustugowo-Remontowo-Budowlanej L. P. realizujgcej jako
podwykonawca Firmy A. Sp. z 0.0., na terenie budowy Galerii Handlowej [...],
zaliczane do prac szczegolnie niebezpiecznych, prace montazowe Slusarki
aluminiowej, odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy i nadzér nad
pracownikami wskazanej firmy wykonujgcymi wowczas na terenie budowy prace
zwigzane z montazem Swietlikbw dachowych, nieumysinie nie dopefnit
wynikajgcych stad obowigzkoéw, przez co, poprzez zaniechanie udzielenia
pracownikom instruktazu okreslajgcego bezpieczny sposdb zdejmowania plandek i
montazu elementow swietlikow dachowych, dopuszczenie ich do pracy na
wysokosci bez odpowiedniego zabezpieczenia otwordw w $cianach bocznych i
poziomej powierzchni $wietlika, wykonywanej réwniez z podestu rusztowania nie
posiadajgcego barier ochronnych, dopuszczenie ich do pracy bez srodkéw ochrony
indywidualnej w postaci szelek bezpieczehstwa wraz z systemem tgczgco-
amortyzujgcym, przy jednoczesnym zaniechaniu wyznaczenia punktéw kotwienia
uprzezy oraz zaniechanie petnienia bezposredniego, osobistego nadzoru nad
pracownikami w czasie realizowanych przez nich czynno$ci, narazit zatrudnionych
we wskazanej firmie w charakterze montazystéow pracownikéw M. F., M. F. i D. K.
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia Ilub doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu na skutek czego w czasie czynnosci zwigzanych z
usuwaniem z poziomej powierzchni $Swietlika plandek i ptyt styropianowych
zabezpieczajgcych jego niezaszklone otwory, wskazany pracownik D. K. spadt
przez jeden z otworéw z wysokosci ok. 28 m na betonowg posadzke, ponoszgc
S$mier¢ na miejscu na skutek wielonarzgdowych obrazen ciata,

tj. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 220 § 11 2 kk i art. 155 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.



Powyzszy wyrok zaskarzyli: Prokurator Rejonowy oraz petnomocnik
oskarzycielki positkowej B. K.
Oskarzyciel publiczny zarzucit obraze art. 7 k.p.k. polegajgcg na przekroczeniu
zasad swobodnej oceny dowodow przez niedocenienie dowodow z opinii biegtego z
zakresu bhp oraz zeznan swd. A. S. — inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy i
dowolne przyjecie, ze przekazane przez nich informacje nie mogg zosta¢ uznane
za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych odnosnie przyczyn wypadku,
przy jednoczesnym nadaniu, z naduzyciem zasad prawidlowego rozumowania,
nadmiernej wagi wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom swiadkéw M. F. i M.
F., jak rébwniez nadania nadmiernej wagi tresci dokumentu — polecenia wykonania
prac szczegolnie niebezpiecznych z dnia 22 kwietnia 2013 r., co doprowadzito do
poczynienia przez Sad nietrafnego ustalenia, ze prace wykonywane w dniu 14
czerwca 2013 r. nie mogqg zostac zaliczone do prac szczegdlnie niebezpiecznych, a
zatem przy ich wykonywaniu nie zachodzita koniecznos¢ zabezpieczenia srodkami
ochrony indywidualnej zwigzanymi z zapewnieniem bezpieczenstwa pracy na
wysokosci, jak rowniez nieprawidtowego przyjecia, ze podpisanie przez D. K.
dokumentu w postaci polecenia wykonania prac szczegdlnie niebezpiecznych z
dnia 22 kwietnia 2013 r., z ktérego tresci wynikat zakaz wchodzenia na konstrukcje
Swietlika bez $srodkdéw ochrony indywidualnej przesgdzato o tym, ze posiadat on
wiedze w zakresie prawidtowego zabezpieczenia przed zagrozeniami wynikajgcymi
Zz pracy na wysokosci, co zwalniato oskarzonego z zapewnienia wymienionemu
pracownikowi srodkéw ochrony indywidualnej oraz petnienia bezposredniego
nadzoru nad czynnosciami wykonywanymi przez podlegtych mu pracownikéw,
podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan swd. A. S. i opinia
biegtego z zakresu bhp dawaty podstawe do przyjecia, ze czynnosci wykonywane
przez wszystkich pracownikéw nalezaty do prac szczegodlnie niebezpiecznych,
wykonywanych na wysokosci, a zatem zaniechanie instruktazu okreslajgcego
bezpieczny sposdb zdejmowania plandek i ptyt styropianowych oraz montazu
elementéw swietlikbw dachowych, dopuszczenie wskazanych osob do takiej pracy
bez zabezpieczenia otworow w scianach bocznych, wykonywanej rowniez z
podestéw nie posiadajgcych barier ochronnych, przy jednoczesnym zaniechaniu

wyznaczenia punktdow kotwienia uprzezy oraz zaniechanie bezposredniego



osobistego nadzoru nad pracownikami, stanowito niedopetnienie obowigzkdéw przez
oskarzonego.

Natomiast apelacja wniesiona przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
kwestionowata w pierwszej kolejnosci ustalenia faktyczne sgdu meriti dotyczace:
- odbycia przez pokrzywdzonego D. K. w dniu 16 kwietnia 2013 r. przeszkolenia z
zakresu BHP wymaganego przez przepisy Kodeksu pracy, podczas gdy w tym
czasie nie byt jeszcze =zatrudniony, a takze zapoznania go z oceng ryzyka
zawodowego na stanowisku montera Slusarki aluminiowej z uwzglednieniem
wszystkich zagrozeh prac na wysokosci w sytuacji, gdy ocena ryzyka zawodowego
nie obejmowata prac na dachach i swietlikach dachowych ze wskazaniem srodkéw
ochrony zbiorowej i Srodkéw ochrony indywidualnej zabezpieczajgcych przed
upadkiem z wysokosci;
- przyjecia, ze pokrzywdzony byt w stanie wykonac $ciggniecie plandeki oraz
styropianu bez wchodzenia na swietlik w sytuacji, gdy przeczg temu wymiary i
ksztatt konstrukcji Swietlika oraz usytuowanie na nim tych elementow;
- przyjecia, ze prace wykonywane przy swietliku nie byly pracami na wysokosci w
sytuacji, gdy byt on czescig konstrukcji dachu usytuowanego ok. 28-30 m nad
poziomem podtogi;
- przyjecia, ze prace wykonywane na dachu galerii nie byty pracami
kwalifikowanymi, jako szczegdlnie niebezpieczne i nie miaty zastosowania
wymagania z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — w szczegodlnosci z zakresu
nadzoru — przewidziane dla prac tej kategorii.
Ponadto, skarzgcy zarzucit obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcag na
dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny w wyniku uznania, ze D. K. zapoznat
sie z instrukcja BHP dla montera slusarki aluminiowej sktadajgc wtasnoreczny
podpis pod tym dokumentem, podczas, gdy podpis jest nieczytelny, a D. K.
podpisywat sie zawsze czytelnie, a takze dowolnej oceny ,zeznan” T. P. i
bezpodstawne uznanie na podstawie tej relacji, ze oskarzony prawidtowo petnit
bezposredni i osobisty nadzér nad pracownikami, gdy z jego ,zeznan” wynika, ze
zajmowat sie w tym czasie segregacjg szkta i czytaniem dokumentow, nie
zwracajgc uwagi na prace przy swietliku, przy czym dopuscit do wykonywania pracy

bez stosowania srodkéw ochrony indywidualnej. W przekonaniu autora apelacji, do



naruszenia w/w przepiséw procesowych doszto takze w wyniku braku dokonania
analizy dokumentacji Panstwowej Inspekcji Pracy i pominiecia tego dowodu przy
dokonywaniu ustalen faktycznych, co miato istotne znaczenie bowiem
dokumentacja ta obrazuje braki w przygotowaniu i przeprowadzeniu prac
nalezgcych do kategorii szczegdlnie niebezpiecznych i podlegajgcych szczegdlnym
wymaganiom z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

W konkluzjach obu apelacji skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Po rozpoznaniu zwyktych srodkéw odwotawczych Sgad Okregowy w T.
wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instanc;ji,
uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Z taka oceng nie zgodzili sie zarowno oskarzyciel publiczny, jak i oskarzyciel
positkowy i wniesli kasacje od wyroku sgdu odwotawczego.

Prokurator Okregowy zarzucit rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego:

1. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej przez nie odniesienie sie do istotnej czesci zarzutu apelacji
prokuratora, iz oskarzony T. P. dopuscit do pracy przy swietliku podlegtych
mu pracownikéw, w tym pokrzywdzonego D. K., bez jakiegokolwiek
zabezpieczenia otworow bocznych Swietlika, co samo w sobie stanowito
narazenie tych pracownikdw na bezposrednie niebezpieczenstwo co
najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i co wprost wynikato z opinii
biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. B., podzielajgc przy
tym, stanowisko Sadu | instancji, iz nie jest ona miarodajna mimo, ze
obejmowata ona swoim zakresem ten fragment ustalen faktycznych Sadu |
instancji, ktory wskazywat na prace pokrzywdzonego wtasnie przy
niezabezpieczonych otworach bocznych $wietlika, czynigc ustalenia i oceny
dowolnymi i sprzecznymi;

2. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na
oczywiscie dowolnym zaaprobowaniu stanowiska Sgadu Rejonowego, ze
prace wykonywane przez pokrzywdzonego w dniu 14 czerwca 2013 r.

zwigzane z usuwaniem z powierzchni dachu $wietlika plandek i ptyt



styropianowych nie mogty by¢ kwalifikowane jako prace na wysokosci,
stanowigce prace szczegolnie niebezpieczne w rozumieniu rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepisbw bezpieczenstwa i higieny pracy, podczas gdy
prawidtowa ocena tych prac oparta na protokole ogledzin i dokumentacji
fotograficznej miejsca zdarzenia oraz opinii biegtego A. B. i zeznania swd.
A. S. — inspektora pracy, w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze prace te
miaty charakter szczegolnie niebezpiecznych w rozumieniu powotanego
rozporzadzenia;

. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na
oczywiscie dowolnym zaaprobowaniu stanowiska Sgadu Rejonowego, ze
oskarzony nie dopuscit sie zadnych uchybien w zakresie obowigzkow w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére to zaniechania
pozostawatyby w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkiem w
postaci smierci pokrzywdzonego D. K., podczas gdy juz w Swietle ustalen
Sadu Rejonowego, iz w krytycznym czasie osk. T. P., ktdry z racji petnionej
funkcji byt osobg odpowiedzialng za sprawowanie bezposredniego i
osobistego nadzoru nad podlegtymi mu pracownikami w czasie
realizowanych przez nich czynnosci, bedac na miejscu zdarzenia zaniechat
tego nadzoru, bowiem, jak trafnie ustalit Sgd Rejonowy, bedgc w niewielkiej
odlegtosci od nich, zajmowat sie przeglgdaniem dokumentac;ji i sortowaniem
szyb, godzgc sie z wykonywaniem przez pokrzywdzonego D. K. czynnosci w
rejonie dachu swietlika, bez wymaganego sprzetu zabezpieczajgcego, a w
szczegolnosci srodkéw ochrony indywidualnej;

. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawcze) przez
nienalezyte rozwazenie i ustosunkowanie sie do zarzutu i argumentow
zawartych w apelacji prokuratora, a w szczegdlnosci do kwestii zaniechania
udzielenia przez oskarzonego odpowiedniego, imiennego instruktazu
okreslajgcego  bezpieczny sposob zdejmowania plandek i piyt

styropianowych z dachu swietlika oraz montazu na nim szyb, a takze kwestii



zaniechania petnienia bezposredniego i osobistego nadzoru nad podlegtymi
mu pracownikami, w tym pokrzywdzonym.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie wyrokow
sgdoéw obu instancji w tej sprawie i przekazanie jej Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu Okregowego w tej sprawie zaskarzyt kasacjg takze petnomocnik
oskarzycielki positkowej zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 220 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 212 k.p., art.
237" k.p., art. 237° § 3 k.p., a polegato na uznaniu, ze oskarzony dopetnit
obowigzkdw wymaganych zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy, stosujgc i egzekwujgc adekwatne srodki ochrony oraz sprawujgc
prawidtowy nadzér w sytuacji, gdy oskarzony nie przeszkolit D. K. w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy ze wskazaniem srodkoéw ochrony zbiorowej i
srodkéw ochrony indywidualnej zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysokosci i
nie zapewnit prawidlowego zabezpieczenia przed upadkiem, nie stosujgc
jednoczesnie prawidtowego nadzoru.

W wypadku tego srodka zaskarzenia sformutowany zostat wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie spraw Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego okazata sie zasadna, a
sformutowane w niej zarzuty — przynajmniej w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie
— zastugiwaty na uwzglednienie. Natomiast, jako catkowicie chybiong nalezato
oceni¢ kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzycielki positkowej, ktora w
sposbb sprzeczny z regulacjg ustawowg obowigzujgcg w tym wzgledzie, stanowita
w istocie jedynie zakamuflowang probe zakwestionowania wiarygodno$ci zrodet
dowodowych oraz podwazenia ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.
Zabieg taki w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalny, co Sad Najwyzszy
od lat konsekwentnie podkresla w swoim orzecznictwie, ktére powinno by¢ znane

podmiotom decydujgcym sie na sporzgdzenie i podpisanie tego nadzwyczajnego



srodka zaskarzenia. Powyzsza ocena przesgdzita o koniecznosci oddalenia tej
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i podjecia decyzji o odstgpieniu od
sporzgdzenia pisemnych motywow orzeczenia sgdu kasacyjnego w tej czesci.

Skarga kasacyjna oskarzyciela publicznego trafnie zakwestionowata zakres
kontroli apelacyjnej przeprowadzonej przez sgd odwotawczy rozpoznajgcy zwykte
srodki odwotawcze wniesione w tej sprawie, w tym zwtaszcza apelacje Prokuratora
Okregowego. Skutecznos¢ zarzutu razgcego naruszenia dyrektyw zawartych w
przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., nie moze budzi¢ watpliwosci
zwlaszcza w odniesieniu do dwdch zagadnien szczegolnie istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialnosci osk. T. P. za zarzucony mu czyn.

Przypomnie¢ trzeba na wstepie, ze prokurator zarzucit T. P. — w ramach czynu
opisanego w akcie oskarzenia — m.in. zaniechanie udzielenia pracownikom
instruktazu okreSlajgcego bezpieczny sposob zdejmowania plandek i montazu
elementow Swietlikbw dachowych, a takze dopuszczenie ich do pracy na wysokosci
bez odpowiedniego zabezpieczenia otworow w Scianach bocznych | poziomej
powierzchni Swietlika. W konsekwencji tego zaniedbania miato dojs¢ do narazenia
pracownikow firmy M. F., M. F. i D. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad | instancji, odnoszac sie
do tych kwestii, autorytatywnie uznat, ze prace, w czasie ktorych doszio do
wypadku, miaty charakter przygotowan do wifasciwego montazu brakujgcych szyb
na obrzezach konstrukcji swietlika. W konsekwencji wyrazenia takiego pogladu
przyjat, ze zadanie wyznaczone wszystkim pracownikom nie wigzato sie z
konieczno$cig wchodzenia na te konstrukcje i byto wykonywane z poziomu dachu,
wobec czego nie byto potrzeby stosowania srodkow ochrony osobistej zwigzanych
Z zapewnieniem bezpieczenstwa podczas pracy na wysokosci. Na tym etapie
czynnosci podejmowane w rejonie swietlika nie miaty — zdaniem Sadu — statusu
prac na wysokosci. Wiasnie przy takim zatozeniu Sad meriti uznat, ze opinia
biegtego z zakresu bhp, ktéry po analizie okolicznosci zdarzenia za punkt wyjscia
przyjat ocene zakresu i charakteru prac wykonywanych w tym czasie jako prac
na wysokosci podlegajgcych szczegdlnemu rezimowi — jest opinig niemiarodajng.
Zarazem jednak z ustnej opinii tego biegtego zlozonej na rozprawie Sad ten

wyprowadzit wniosek, ze w sytuacji, gdy pokrzywdzony D. K. spadt z gornej



powierzchni swietlika, to bez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
osk. T. P., pozostaje kwestia braku zabezpieczenia bocznych otworéw w
konstrukcji swietlika.

Catosc¢ tego pogladu zostata zakwestionowana w zwyktym srodku odwotawczym
oskarzyciela publicznego, w ktorym zaréwno tres¢ opinii biegtego, jak i zeznania
swd. A. S. — inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy — przywotano jako argumenty
dla wsparcia tezy o odmiennym charakterze czynnosci wykonywanych w rejonie
Swietlika, tj. zakwalifikowania ich w catosci jako prace na wysokosci, co miato
obligowa¢ do korzystania ze srodkdéw ochrony indywidualnej oraz zwiekszonego
nadzoru ze strony oskarzonego T. P. Jedng z okolicznosci istotnych dla uznania
tych robot za prace na wysokosci, a podnoszonych w apelacji, byta kwestia
niezabezpieczonych otworow w bocznych Scianach Swietlika. Miata ona przy tym
znaczenie nie tylko z punktu widzenia zwigzku ze Smiercig D. K. (do czego
ograniczyt swe stanowisko Sad | instancji), ale rowniez z punktu widzenia
narazenia wszystkich montazystéw na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze znamiona przestepstwa z art. 220 k.k.
wyczerpuje juz takie zachowanie, ktére naraza pracownikbw na to
niebezpieczenstwo. Zatem, juz samo wyrazenie prawnej oceny charakteru prac
wykonywanych przez wszystkich montazystow miato istotne znaczenie z punktu
widzenia odpowiedzialnosci osk. T. P., a w konsekwencji mogto prowadzi¢ do
uniezaleznienia jej od odpowiedzialnosci za dalszy skutek w postaci smierci D. K.
Zaréwno poglad przyjety w tym zakresie przez Sad | instancji, jak i jego przestanki
spotkaty sie z krytykg ze strony autoréw apelacji, prowadzong wprawdzie w
ptaszczyznie ustalen faktycznych i obrazy przepisbw procesowych (zwtaszcza
dyrektyw wynikajgcych z art. 7 k.p.k.), ale niewatpliwie dotyczgcg réwniez ocen
prawnych determinujgcych zakres obowigzkéw cigzgcych na oskarzonym.

Jak wynika z analizy zwyktych srodkéw odwotawczych, stanowisko Sgdu |
instancji zostato zakwestionowane, zaréwno w odniesieniu do oceny formalnego
statusu czynnosci wykonywanych w chwili zdarzenia, jak i prawidtowej subsumcji
prawnej catego czynu zarzuconego osk. T. P. w akcie oskarzenia, a takze

poprawnosci analizy oraz stopnia wykorzystania zgromadzonego materiatu
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dowodowego. W apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego krytyka
skarzgcego dotyczyta m.in. wykluczenia prac wykonywanych na dachu budynku, z
kategorii prac na wysokosci, co wptyneto na zmniejszenie rygoréw bezpieczenstwa
i ciezaru obowigzkow spoczywajgcych na oskarzonym. Zarzuty prokuratora
wskazywaly w szczegodlnosci na bezzasadnosSC¢ odrzucenia podstawowych
dowodow w tym zwlaszcza opinii biegtego do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz zeznan inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy swd. A. S., istotnych z punktu
widzenia okredlenia obowigzkéw cigzgcych na oskarzonym jako osobie
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higiene pracy, organizacje pracy oraz nadzoér
nad pracownikami, ktorych wadliwa — zdaniem apelujgcego — ocena razgco
naruszata dyrektywy wynikajgce z art. 7 k.p.k. Przy tak rozbudowanych i ztozonych
zarzutach, jakie zaprezentowano w apelacji nalezato oczekiwa¢, ze sad
odwotawczy przeprowadzi wnikliwg kontrole rozumowania i argumentaciji
przedstawionej przez Sad | instancji w odniesieniu do wszystkich zagadnien
prawnych i faktycznych, ktére byty przedmiotem skargi apelacyjne;.

Wbrew obowigzkom wynikajgcym z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
— cigzacym na Sadzie Okregowym-— zadanie to nie zostato zrealizowane w sposob
prawidtowy. Przedstawione motywy rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, poza
przytoczeniem okolicznosci odnoszgcych sie do stanu faktycznego i tresci
niektérych dowodow, ograniczajg sie w istocie do  stwierdzenia, ze ,nie jest
mozliwe wykazanie zaniechan T. P. polegajgcych na niedopetnieniu obowigzkow w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy pozostajgcych w zwigzku ze stanem
narazenia pracownikOw na zagrozenia oraz ze skutkiem w postaci Smierci D. K”. W
Swietle dotychczas ustalonych okolicznosci trudno zanegowaé, ze D. K. spadt z
gornej czesci swietlika, gdzie nie powinien sie znalez¢ bez wyposazenia w srodki
ochrony indywidualnej. Jednak przytoczona wyzej wypowiedz sgdu odwotawczego
nie zawiera zadnego argumentu, z ktérego miatoby wynikaé, ze juz samo
dopuszczenie M. F., M. F. i D. K. do pracy wykonywanej bezposrednio przy
niezabezpieczonych niczym otworach w Scianach bocznych swietlika i bez Srodkéw
ochrony indywidualnej — nie narazato tych pracownikbw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia. Tymczasem, z takim zachowaniem oskarzyciel

publiczny wigzat rowniez jego odpowiedzialno$¢ karng i brak rozstrzygniecia tej
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kwestii przez sgd meriti podnoszono w zwyktym srodku odwotawczym. Wielkos¢
tych otworow oraz znajdujgca sie za nimi otwarta przestrzen o gtebokosci ponad 28
m, pozwalajg na wyciggniecie w tym wzgledzie odpowiednich wnioskéw i
rozdzielenie zagadnienia narazenia wszystkich tych o0s6b na realne
niebezpieczenstwo od kwestii dalszego skutku, materializujgcego sie w postaci
Smierci D. K. W tej ptaszczyznie trzeba tez byto rozwazy¢ zagadnienie mozliwosci
zakwalifikowania prac wykonywanych w tym rejonie na gtéwnej powierzchni dachu
galerii — jako prac na wysokosciach. Zatem, brak dokonania oceny tego aspektu
zachowania osk. T. P. zaréwno przez Sad | instanciji, jak i przez sgd odwotawczy
sprawia, ze oba rozstrzygniecia sg obarczone wadg istotng z punktu widzenia
ponoszenia przez w/w odpowiedzialnosci karnej.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego ze sposobem wykorzystania opinii
biegtego do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowisko sgdu odwotawczego
jest rowniez niezwykle ogdlnikowe i sprowadza sie do tezy, ze ,treS¢ opinii biegtego
Jjako dowod w sprawie moze, ale nie musi mie¢ decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia sgdu. Dowdd taki podlega swobodnej ocenie /.../ i automatycznie
nie mozna mu przypisac petnego waloru przekonywalnosci, chociazby z uwagi na
oparciu sie przez opiniujgcego na btednych zatozeniach /../” (pisownia w oryginale —
przyp. SN). Natomiast sama tre$¢ opinii biegtego i zawarte w niej informacje
dotyczgce rodzaju i zakresu obowigzkdéw cigzgcych na osobie odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo i higiene pracy w zaleznosci od rodzaju i miejsca wykonywania
prac montazowych, w tym takze prac szczegolnie niebezpiecznych — pozostaty
poza sferg jakiegokolwiek zainteresowania sgdu odwotawczego. Przeciez
skarzgcemu nie chodzito o stanowisko na temat mozliwosci wykorzystania dowodu
Z opinii biegtego w procesie karnym w ogolnosci, lecz o kontrole zasadnosci
odstgpienia od wykorzystania tego dowodu w niniejszej sprawie.

Zadnego stanowiska tego Sagdu nie sposéb z kolei odnalezé w czesci
motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do rownie istotnego zarzutu
wynikajgcego z apelacji oskarzyciela publicznego, a tyczgcego zakresu instruktazu
udzielonego pracownikom w odniesieniu do prac, ktore sady obu instanciji
zaklasyfikowaty jako prace przygotowawcze, wykonywane z poziomu dachu, a wiec

nie majgce statusu pracy na wysokosci i nie wymagajgce stosowania srodkow
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indywidualnej lub zbiorowej ochrony. Taki bowiem charakter miaty — zdaniem
przede wszystkim Sgdu Rejonowego, ktory to poglad zostat zaakceptowany przez
sad odwotawczy — czynnosci polegajace na przygotowaniu gornej ptaszczyzny
Swietlika do montazu brakujgcych szyb. Zadaniem pracownikéw miato by¢, wedtug
poczynionych ustalen opartych o wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania swiadkow
M. i M. F., zdjecie plandek i ptyt styropianowych zabezpieczajgcych te powierzchnie
przed opadami atmosferycznymi. Prace te miaty byé, jak juz wspomniano
wczesniej, wykonane z powierzchni dachu budynku, bez uzycia pomostow i bez
wchodzenia na ptaszczyzne $Swietlika. Gdyby nawet hipotetycznie przyjg¢ takag
wersje, to nadal nie znajduje odpowiedzi zarzut apelacji oskarzyciela publicznego
wskazujgcego na brak udzielenia instruktazu pracownikom majgcym wykonac te
czynno$¢, jak — zgodnie z regutami bezpieczenstwa i higieny pracy — zrealizowac to
zadanie nie tylko w odniesieniu do tej czesci Swietlika, ktérej wysokos¢ to
rzeczywiscie umozliwiata (160 cm i ewentualnie nieznacznie wiecej), ale rowniez w
tej czesci, gdzie ta wysokos¢ osiggata 3 m 80 cm. Razgco narusza zasady
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego przyjecie zatozenia, ze ptyty
styropianu znajdujgce sie na tej wysokosci mozna byto zdjg¢ z poziomu dachu
gtbwnego — nie wchodzgc na gorng powierzchnie Swietlika ani nie korzystajgc z
niezabezpieczonych pomostow. Natomiast zaden z przeprowadzonych dowodéw
nie wskazuje, ze ta czes¢ zadania byta rzeczywiscie przedmiotem odrebnych
wskazoéwek udzielonych pracownikom przez oskarzonego. Tymczasem, rowniez to
zagadnienie zupetnie umkneto z pola widzenia sgdom orzekajgcym. Nie
odniesiono sie rowniez do rozbieznosci w relacjach swd. M. F. dotyczgcych
szczegollnie sposobu wykonania prac, w toku ktérych doszio do wypadku. W
pierwszych zeznaniach (k. — 4 - 7) swiadek stwierdzit, ze zadaniem byto zdjecie
styropianu i plandek, a ,,czynnosci te wykonywalismy wspoélnie z rusztowan bgdz z
poziomu dachu, jezeli byta taka mozliwos$¢”. Odmiennie przedstawit te okolicznosé
na rozprawie, a po odczytaniu mu protokotu z wczesniejszych zeznan — wprawdzie
formalnie podtrzymat ujawniong pierwszg wersje, ale w istocie catkowicie jej
zaprzeczyt (k. — 618). Tymczasem, witasnie zagadnienie uzycia rusztowan byto
jednym z elementdw majgcych znaczenie dla zakwalifikowania czynnosci

wykonywanych przy Swietliku, jako prac na wysokosci — z wszystkimi
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konsekwencjami wigzgcymi sie z tym ewentualnym ustaleniem. Sad | instancji nie
dostrzegt, ze tres¢ tego dowodu przeczy podstawowemu zatozeniu, ktore okreslito
koncowe rozstrzygniecie tego Sadu, a mianowicie moze prowadzi¢ do innego
okreslenia charakteru prac, w toku ktorych doszto ostatecznie do wypadku.
Natomiast sgd odwotawczy ograniczyt swoje rozwazania do zagadnienia braku
wykorzystania opinii biegtego ds. bhp oraz zeznah $wd. A. S., a pomingt kwestie
kontroli przestanek, ktére determinowaty zasadnosc tej decyzji.

Podobnie razgcy charakter ma catkowite zignorowanie przez sgd odwotawczy
zarzutu dotyczgcego braku nalezytego nadzoru nad pracownikami wykonujgcymi
prace w tak szczegdlnych warunkach. Nie sposob zaakceptowaé przy tym
ograniczenia wywodu sgadu odwotawczego do stwierdzenia, ze to tylko
pokrzywdzony ,Swiadomie i samowolnie nie przestrzegajgc przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy”, podjgt sie dziatania godzgcego w jego
podstawowy obowigzek jako pracownika. Nie przesgdzajgc oceny zachowania
samego D. K., nie mozna jednak poming¢ tego, ze dokumentacja fotograficzna
miejsca zdarzenia pozwala stwierdzi¢, iz plandeki zabezpieczajgce goérng
powierzchnie swietlika zostaty zrzucone nawet z jego najwyzszej czesci, pomimo
tego, ze ich przytwierdzenie Srubami do scian bocznych przeczy tezie o mozliwosci
wykonania tej czynnosci z powierzchni dachu gtéwnego. Tym samym traci na
wartosci argument sgdu meriti odwotujgcy sie do zeznan swd. M. F., ktéry twierdzit,
ze byt w stanie z powierzchni dachu gtéwnego odkreci¢ sruby mocujgce plandeki i
je sciggngé. Ze zdje¢ wynika przeciez, ze plandeki zostaty zrzucone nawet z
najwyzszej czesci Swietlika jeszcze przed odkreceniem $rub mocujgcych. Nawet
gdyby znowu hipotetycznie zatozy¢, Zze wejscie pracownikdbw na gorng
powierzchnie swietlika nastgpito, jak uznaje sad odwotawczy ,samowolnie”;, to
dziatania tam wykonywane musiaty trwa¢ na tyle dtugo, ze rzeczywisty nadzor
pozwolitby na podjecie skutecznej interwenciji.

Kolejnym elementem dotyczgcym — przynajmniej w pewnym zakresie -
zagadnienia sprawowania nadzoru na pracownikami, ale majgcym rowniez istotne
znaczenie z punktu widzenia trafnosci wywodoéw dotyczacych ustalonego zakresu
prac wykonywanych w rejonie swietlika, jest brak odniesienia sie do tego fragmentu

zeznan swd. M. F., w ktérym opisuje on swoje czynnosci m.in. jako odbieranie od
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kolegi, przenoszenie i ukfadanie ptyt styropianowych zdejmowanych przeciez z
gornej powierzchni swietlika. Logicznym wyttumaczeniem takiej wzajemnej relacii
tych dwdch pracownikow (drugi ze swiadkéw F. twierdzit, ze odkrecat sSruby
mocujgce plandeki do $cian bocznych swietlika) jest usytuowanie D. K. na innegj
ptaszczyznie niz poziom dachu gtdwnego, co kolei moze korespondowacC z
przywotanymi wyzej zeznaniami swd. M. F. na temat korzystania z rusztowan.
Taka za$ sytuacja wymagataby zupetnie innego potraktowania dowodu z opinii
biegtego do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, ktérej odrzucenie opierato sie
przeciez na zatozeniu, ze wykonywane prace mialy charakter jedynie
przygotowawczy i odbywaty sie wytgcznie z poziomu dachu gtéwnego.

Nie bez znaczenia bedzie w tym miejscu ponowne podkreslenie, ze sgdy obu
instancji réwniez tym zakresie zignorowaty informacje wynikajgce z tresci
przeprowadzonych dowodéw w postaci dokumentacji fotograficznej i protokotu
ogledzin goérnej powierzchni swietlika. Wynika z nich jednoznacznie, ze w
rzeczywistosci nastgpito juz rozpoczecie prac przy zaktadaniu brakujgcych
fragmentéw szklanego zadaszenia. Zatem czynnosci wykonywane w tym czasie w
rejonie Swietlika nie ograniczaty sie do prac przygotowawczych, ale weszly juz w
dalszg faze. W sposéb oczywisty wymaga to odniesienia sie na nowo do opinii
biegtego, ktérej dyskwalifikacja nastgpita przeciez wytgcznie w wyniku uznania, ze
przyjeto w niej btedne zatozenie co do zakresu wykonywanych prac, a to z kolei w
konsekwencji sprawito, ze catos¢ czynnosci podejmowanych przez montazystow w
chwili zdarzenia miata — zdaniem biegtego — status prac wykonywanych na
wysokosci. Taki natomiast charakter tych prac obligowat do stosowania
szczegolnych regut bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére bieglty szeroko
przedstawit w swej pisemnej opinii.

Sytuacja, w ktorej autor kasacji wykazat, ze sgd odwotawczy nie rozwazyt i nie
ustosunkowat sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych pominiecia przez Sad |
instancji istotnych zagadnien zwigzanych z prawng oceng zachowania
zarzuconego oskarzonemu, a takze zaakceptowat wadliwe procesowo odniesienie
sie do istniejgcych dowodow, pozwala na wyrazenie przekonania, ze wady
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego pozostajg w bezposredniej relacji z
uchybieniami do jakich doszto w postepowaniu przed sgdem meriti. Zapoznanie sie
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Zz ocenami i argumentacjg przedstawiong przez Sad | instancji prowadzi do
wniosku, ze analiza zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania, zarowno w
aspekcie prawnym, jak i z punktu widzenia materialu dowodowego pozostajgcego
do dyspozycji, zaprezentowana w pisemnych motywach orzeczenia — jest
wyraznie niepetna. To Sad Rejonowy w T. przyjat za punkt wyjscia swego
stanowiska przekonanie, ze ,...prace, w czasie ktorych doszto do wypadku miaty
charakter przygotowania do wtasciwego montazu brakujgcych szyb...” oraz ,...nie
wigzaty sie  one z koniecznoScig wchodzenia na Swietlik, czy nawet na
rusztowanie”... . Odwotat sie przy tym do zeznan swd. M. F. i dokumentu z dnia 22
kwietnia 2013 r. Poza oceng Sadu i procesowym wykorzystaniem pozostaty w tym
kontekscie dowody obrazujgce zamontowanie - w chwili nastgpienia wypadku - juz
dwéch szyb na powierzchni Swietlika oraz poczagtkowe relacje swiadkow M. i M. F.
dotyczgce zakresu prac, jakie mieli w tym dniu wykona¢. W tym kontekscie,
kilkakrotnie powtarzany poglad sgdu meriti na temat uznania tych dziatan za prace
przygotowawcze, pozostaje w pewnej opozycji do udokumentowanej
rzeczywistosci.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze z istotnym naruszeniem zasad
kontroli apelacyjnej sgd odwotawczy nie dostrzegt wad w postepowaniu i btedow w
ocenach wyrazonych przez sad meriti w tej sprawie oraz nie rozpoznat wszystkich
zarzutéw podniesionych przez skarzgcych.

W sSwietle granic czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, obejmujgcego
narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
rébwniez innych montazystéw pracujgcych przy niezabezpieczonych otworach w
Scianach bocznych Swietlika, niepetna okazata sie tez dokonana przez Sad
Rejonowy prawna ocena zachowania osk. T. P., ograniczona do wyfgczenia jego
odpowiedzialnosci za skutek w postaci smierci D. K. Majgc na uwadze te czesc¢
stawianego mu w akcie oskarzenia zarzutu, odrebnej analizy ze strony sgdu meriti
wymagato zagadnienie ewentualnej mozliwosci zakwalifikowania cato$ci czynnosci
podejmowanych w tych warunkach przez wszystkich  pracownikéw jako prac
szczegolnie niebezpiecznych. Opinia biegtego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy

nie zostata w tej czesci nalezycie uzupetniona.
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Z oczywistym naruszeniem regut wynikajgcych z dyspozycji art. 7 k.p.k. sad
meriti przyjat tez za wystarczajgcg przestanke swego rozumowania twierdzenia
swd. M. F., ktory zeznat, ze byt w stanie wykreci¢ Sruby podtrzymujgce plandeke i
Sciggna¢ jg nawet z najwyzszej czesci konstrukcji. Nawet bowiem jezeli taka
mozliwos¢ teoretycznie istniata, to dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze
plandeki zostaly zrzucone takze z tej najwyzszej czesci swietlika, cho¢ srub
mocujgcych jeszcze nie odkrecono. Znaczenie tej okolicznosci nie zostato
rozwazone réwniez z punktu widzenia oceny sprawowania przez oskarzonego
prawidtowego nadzoru nad pracownikami, za bezpieczenstwo ktérych odpowiadat,
a takze braku postugiwania sie przez nich indywidualnymi srodkami ochrony.

W tych warunkach rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego trzeba oceni¢, jako co
najmniej przedwczesne, a jednoczesnie zaakcentowac¢, ze na jego wady nie
zareagowat odpowiednio sgd odwotawczy rozpoznajgcy apelacje oskarzyciela
publicznego.

Nastgpito zatem niewatpliwie przenikniecie uchybien pierwszoinstancyjnych na
poziom postepowania apelacyjnego. Te natomiast — cho¢ przynajmniej w czesci
zostaly zasadnie podniesione w apelacji oskarzyciela publicznego — nie zostaty
uwzglednione przez sad odwotawczy. W tej konkretnej sytuacji procesowej
uchybienia powyzsze nie tylko miaty razacy charakter, ale réwniez mogty wywrzeé
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Prawidlowe rozwazenie wszystkich
zasygnalizowanych zagadnien mogto bowiem doprowadzi¢ do przewartosciowania
ocen prawnych i faktycznych wyrazonych w tej sprawie. Takie przekonanie
uzasadniato uchylenie nie tylko wyroku Sgdu Okregowego, ale rowniez wyroku
Sadu | instancji, ktorym uniewinniono osk. T. P. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu ostatniemu sgdowi. Nie stato temu na przeszkodzie
nowe brzmienie przepisu art. 437 § 2 kpk, ktory w obecnej postaci (od dnia 1 lipca
2015 r. — ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z pdzn.
zm.) przewiduje znacznie szerszy niz poprzednio zakres orzekania
reformatoryjnego przez sad odwotawczy, skoro w dalszym postepowaniu
niezbedne bedzie podjecie proby uscislenia relacji swiadkow oraz poddania
opiniowaniu przez biegtego zagadnien dotychczas pominietych w rozwazaniach
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Sadu | instancji. Przemawia to za potrzebg przeprowadzenia na nowo catego
przewodu sgdowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy osk. T. P. Sad Rejonowy uwzgledni
powyzsze uwagi, a zwtaszcza:

- rozwazy znaczenie braku zabezpieczen w bocznych scianach konstrukcji
Swietlika z punktu widzenia zagrozenia dla wszystkich montazystow, zarzucanego
w akcie oskarzenia,

- uwzgledni wptyw tej okolicznosci na prawng kwalifikacje prac wykonywanych w
tych warunkach przez pryzmat obowigzujgcych zasad dotyczgcych bezpieczenstwa
i higieny pracy,

- prawidtowo zweryfikuje caty osobowy materiat dowodowy uzyskany w toku
postepowania, zwracajgc uwage na potrzebe wyjasnienia roéznic w relacjach
pochodzgcych z poszczegdlnych zrédet dowodowych na temat zakresu zadan
wyznaczonych montazystom w tym czasie, gdy doszto do wypadku,

- skonfrontuje dowody osobowe z wnikliwg analizg dokumentacji z miejsca
zdarzenia,

- rozwazy zakres uzupetnienia opinii biegtego,

- rozwazy znaczenie zagadnienia braku instruktazu dotyczgcego bezpiecznego
zdjecia plandek i ptyt styropianowych z tej czesci konstrukcji swietlika, ktérej
wysokos¢ siegata 3m. 80 cm — dla oceny stopnia wywigzania sie z obowigzku
nadzoru nad pracownikami, cigzgcego na oskarzonym.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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