Sygn. akt IV KK 343/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. S.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2020r.

kasacji Prokuratora Generalnego

whniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXII|
Ka (...), zmieniajgcego wyrok tgczny Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 kwietnia
2019r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym z dnia 30 kwietnia 2019r., sygn. akt lll K (...), Sad

Rejonowy w K. wydat rozstrzygniecie w przedmiocie

kary tgcznej wobec K. S.. Wyrokiem tym objeto skazania:

1.

Sadu Rejonowego w K. z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn. akt V K 582/15, za
czyn z art. 244 k.k., popetniony w dniu 22 kwietnia 2015r., za ktéry
wymierzono skazanemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,

ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100,-z1,

. Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 maja 2016r., sygn. akt V K 131/16, za czyn

z art. 244 k.k., popetniony w dniu 13 stycznia 2016r., za ktéry wymierzono
skazanemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc

wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,-zt,

. Sgdu Rejonowego w T. z dnia 13 wrzesnia 2016r., sygn. akt VII K 682/15 za

czyn z art. 178a§1 i 4 k.k., popetniony w dniu 12 wrzesnia 2015r., za ktory
wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara
pozbawienia wolnosci miata zostaC wykonana w okresie od dnia
25 wrzesnia 2018r. do dnia 24 wrzesnia 2019r.,

Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2016r., sygn. akt V K 248/16, za
dwa czyny, tj. z art. 178a8§1 i 4 k.k. i art. 224§2 k.k., obydwa popetnione w
dniu 23 kwietnia 2016r., za ktére wymierzono skazanemu kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze po roku kazda. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§1 k.k.
skazanemu wymierzono kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzeczona kara fgczna pozbawienia wolnosci miata zosta¢ wykonana w
okresie od dnia 24 wrzesnia 2019r. do dnia 21 listopada 2020r.,

Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt V K 445/16, za
przestepstwo z art. 15782 k.k., popetnione w dniu 8 stycznia 2010 r., za
ktore wymierzono skazanemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za
cigg pieciu przestepstw z art. 15782 k.k., popetnionych w dniach: 4 lutego
2013 r., 30 marca 2013r., 25 kwietnia 2013r., 2 maja 2013r. i 8 maja 2013 r.,
za ktéry wymierzono jedng kare w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia

wolnosci. Na podstawie art. 86§81 k.k. i art. 91§2 k.k., tgczac jednostkowe



kary pozbawienia wolnosci wymierzono skazanemu kare tgczng w wymiarze

6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono

na okres préby 5 lat.

Wyrokiem tgcznym potgczono kary grzywny wymierzone we wskazanych
wyzej sprawach Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 stycznia 2016r. (sygn. akt V K
582/15) i Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 maja 2016r. (sygn. akt V K 131/16) i
wymierzono kare tgczng 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosSci
jednej stawki na kwote 50 zt oraz kare jednostkowg i kary tgczne pozbawienia
wolnosci, orzeczone w sprawach Sgdu Rejonowego w T. z dnia 13 wrzesnia 2016r.
(sygn. akt VII K 682/15), Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2016r. (sygn. akt
V K 248/16) i Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2017r. (sygn. akt V K
445/16) i orzeczono kare tgczg roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg obroncy skazanego w zakresie
wymiaru orzeczonej kary tagcznej pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019r., sygn. akt XXIII
Ka (...), dokonat zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, Zze potgczyt
skazanemu wytgcznie dwie kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach o
sygn. akt VK248/16 i V K 445/16 i wymierzyt kare tgczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost Prokurator Generalny
zarzucajgc orzeczeniu Sgdu Okregowego razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. i art. 43481 pkt 1 k.p.k. oraz art. 433§1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
art. 45783 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu niepetnej i wadliwej kontroli
odwotawcze] zaskarzonego wyroku tgcznego, w tym, zwitaszcza zaniechaniu
wszechstronnej i wnikliwej analizy zarzutow sformutowanych w apelacji i nie
ustosunkowaniu sie do nich w uzasadnieniu wyroku oraz poprzez nieuzasadnione
dokonanie, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zmiany
zaskarzonego wyroku tgcznego na niekorzy$¢ skazanego, polegajacej na
wyeliminowaniu z orzeczonej nim kary tgcznej pozbawienia wolnosci kary roku
pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia

13 wrzesnia 2016r. (sygn. akt VII K 682/15) i obnizeniu wymiaru kary tgcznej z roku



i 10 miesiecy do roku i 3 miesiecy, wskutek nieuwzglednienia okolicznosci
wynikajgcej z tresci ujawnionego w toku rozprawy apelacyjnej postanowienia Sgdu
Okregowego w G. z dnia 4 czerwca 2019r. (sygn. akt VII Kow 19011/19) w
przedmiocie udzielenia K. S. przerwy w odbywaniu miedzy innymi kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w T., co zgodnie z
przepisami Kodeksu karnego wykonawczego oznacza, ze podlega ona wykonaniu i
zgodnie z dyspozycjg art. 8581 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23
czerwca 2020r. obligatoryjnemu potgczeniu weztem kary tgcznej, czym dodatkowo
razgco naruszono wskazane przepisy prawa karnego materialnego oraz
bezpodstawnie istotnie zwiekszono wymiar kary pozbawienia wolnosci pozostajgce;j
do odbycia przez skazanego w stosunku do kary tgcznej wynikajgcej z orzeczenia
Sadu | instanciji, zaskarzonego wytgcznie na jego korzysc.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w K. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez
art. 53585 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie zaistniata opisana w kasacji sytuacja, co przyznat
w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy. Sad ten, wydajac
orzeczenie, opart sie bowiem na zawartej w aktach sprawy informacji z systemu
NOE-SAD dotyczacej przewidywanego czasu wykonania przez skazanego kary
orzeczonej w sprawie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 13 wrzes$nia 2016r. (sygn. akt
VII K 682/15), nie uwzgledniwszy ujawnionego w toku rozprawy odwotawczej,
a zatgczonego do apelacji obroncy odpisu postanowienia Sgdu Okregowego w G. z
dnia 4 czerwca 2019r. (sygn. akt: VIl Kow 1901/19), mocg ktérego udzielono
skazanemu K. S. przerwy w wykonywaniu kar pozbawienia wolnosci, w tym kary
roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. akt VIl K 682/15.
Dodac nalezy, ze skazany nieprzerwanie, do chwili orzekania przez Sad Il instanciji,
korzystat z przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci na mocy kolejnych
postanowien  Sgdu  Okregowego wG. z dnia 2grudnia  2019r.
(sygn. akt: VIl Kow 5379/19) oraz z dnia 1 czerwca 2020r. (sygn. akt: VIl Kow



2406/20), w tresci ktérego zakonczenie przerwy w wykonywaniu kary wyznaczono
na dzien 30 pazdziernika 2020r.

Skutkiem powyzszego w przedmiotowej sprawie doszio do razgcego
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
a w konsekwencji takze przepisow prawa materialnego w postaci art. 8581 i 2 k.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020r., ktére to naruszenia
niewatpliwie miaty wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Kara wymierzona
w omawianej sprawie o sygn. VII K 682/15 niewatpliwie jest karg podlegajacg
wykonaniu w mys$| art. 8582 k.k. i winna by¢ objeta weztem kary taczne;j.

Racje ma takze Prokurator Generalny podnoszgc, niezaleznie od
powyzszego, zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy zakazu reformationis in peius.
Orzekajgc kare tgczng Sad | instancji, oscylujgc w granicach od najsurowszej z kar
jednostkowych w wymiarze roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci do sumy kar
podlegajgcych taczeniu, czyli do 2 lat i 5 miesiecy, wymierzyt skazanemu kare
taczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Odwotawczy, wytgczajac
zwezta kary tgcznej kare pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie Sadu
Rejonowego w T. z dnia 13 wrzesnia 2016r. (sygn. akt VII K 682/15), przyjat,
podobnie jak Sad | instancji, zasade asperacji i w granicach wymiaru kary od roku i
2 miesiecy do roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzyt kare tgczng roku
i 3 miesiecy.

Orzekajgc w ten sposob Sgd Odwotawczy nie dostrzegt jednak tego,
ze niezaleznie od wymierzonej kary tgcznej, w nastepstwie tego rozstrzygniecia,
skazanemu pozostata do odrebnego odbycia kara pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym, w wymiarze roku. Tym samym suma kar pozbawienia
wolnosci, ktére pierwotnie byty potgczone w wyroku tgcznym Sadu Rejonowego
w K. w jedng kare tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, w wyniku
ingerencji Sgdu Okregowego (uwzgledniajgc jej czes¢ podlegajgcg odrebnemu
wykonaniu) wynosi fgcznie 2 lata i 3 miesigce, a wiec o 5 miesiecy wiecej niz orzekt
Sad | instancji. Mimo oparcia sie wiec na tej samej co Sgd Rejonowy zasadzie przy
wymierzaniu kary fgcznej, Sad Odwotawczy stworzyt stan prawny skutkiem ktorego
sytuacja skazanego niewatpliwie ulegta pogorszeniu, przy czym $rodek

odwotawczy wniesiony zostat wytgcznie na jego korzysc.



Tym samym w przedmiotowej sprawie doszto nie tylko do wyjscia poza
granice srodka zaskarzenia, ale co istotniejsze, wydania rozstrzygniecia na
niekorzysc¢ skazanego pomimo braku zaskarzenia w tym kierunku.

Powyzsze, w Swietle normy art. 43481 k.p.k., w ogdle stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ wydania przez Sad Odwotawczy rozstrzygniecia
reformatoryjnego w omawianym kierunku. W tej sytuacji jedyng drogg do zmiany
orzeczenia Sadu | instancji na oczekiwany przez Sad Odwotawczy bytoby
zainicjowanie wniesienia przez Prokuratora Generalnego kasacji skierowanej na
niekorzysc¢ skazanego.

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego w kwestii
zaniechania rozwazenia przez Sad Odwotawczy zarzutdéw apelacji obroncy
i nalezytego odniesienia sie do nich w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng
i uchylic zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w K..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, uwzgledniajgc
poczynione wyzej uwagi, powinien tym razem przeprowadzi¢ rzetelng kontrole
odwotawczg i wydaé orzeczenie wolne od oméwionych wad.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



