Sygn. akt IV KK 343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie Z. M.,

oskarzonego z art. 263 § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 3 lipca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 20 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r., warunkowo

umorzyt na dwuletni okres préby postepowanie karne przeciwko Z. M. o to, ze w

blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 30 czerwca



2012 r. w N., prowadzac na podstawie koncesji MSWIA z dnia 27 pazdziernika
2010 r. dziatalno$é gospodarczg w postaci sklepu mysliwskiego ,Z.”, nieumy$inie
utracit istothg czes¢ broni palnej, tj. lufe pistoletu CZ 75 kal. 9 mm PARA, ktéra
zgodnie z prawem pozostawata do jego dyspozyciji tj. o przestepstwo z art. 263 § 4
k.k. oraz na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt Swiadczenie
pieniezne w kwocie 400 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit ,obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra mogta miec
wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, a to przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez btedne przyjecie, iz zagubiona lufa pistoletu stanowita istotng
cze$¢ broni, co jest sprzeczne z protokotami kontroli przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy Policji, zeznaniami sw. [...], wyjasnieniami oskarzonego oraz
naruszenie zasady in dubio pro reo i pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na
korzys$¢ oskarzonego poprzez wykluczenie, iz lufa pistoletu mogta ulec przerébkom
rusznikarskim, co nie byto uprawnione w Swietle zebranego materiatu dowodowego,
tj. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.” Wskazujgc na powyzsze
zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu Ww akcie oskarzenia czynu wzglednie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r., Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego Z. M., a kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa. Z uzasadnienie zaskarzonego wyroku wynika, ze zdaniem tego Sadu,
Sad | instancji dopuscit sie obrazy prawa materialnego w postaci art. 263 § 4 k.k.
poprzez przypisanie oskarzonemu przestepstwa, ktére nie nosi wszystkich
ustawowych znamion czynu zabronionego, gdyz Sad Rejonowy warunkowo
umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonemu o to, ze nieumyslnie utracit lufe
pistoletu okreslonej marki, mimo iz stan prawny obowigzujgcy zaréwno tempore
criminis, jak i w chwili orzekania kryminalizowat utrate lufy z komorg nabojowa.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sadu odwotawczego wniost
prokurator Prokuratury Okregowej zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzysé

oskarzonego i zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tresc



wyroku, a to art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez niezasadne uznanie, iz opis czynu
przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy, zakwalifikowanego jako
przestepstwo z art. 263 § 4 k.k., nie zawierat znamienia <bron palna>, co
skutkowato przyjeciem, iz czyn ten nie zawierat wszystkich znamion tego typu
czynu zabronionego i doprowadzito w konsekwencji na podstawie art. 414 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 458 k.p.k. do oczywiscie
bezzasadnego uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przestepstwa z art. 263 §
4 k.k.”. Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej popart pisemng
kasacje prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez prokuratora jest zasadna, gdyz wyrok Sadu
Okregowego zapadt z razgcym naruszeniem przepisdOw prawa wskazanych w
kasacji, ktore miato istotny wptyw na wydanie wyroku uniewinniajgcego.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, na co stusznie zwraca uwage skarzacy w
kasacji, ze Sad odwotawczy wydajgc wyrok uniewinniajgcy powotat sie jedynie na
przepis art. 414 § 1 k.p.k. jako podstawe rozstrzygniecia, nie wskazujgc jednak
wymienionego w nim przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory stanowi podstawe
wydania wyroku w przypadku stwierdzenia, iz czyn nie zawiera ustawowych
znamion czyny zabronionego, jak tez catkowicie pomingt regulacje zawartg w
przepisie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., mimo iz rzekome uchybienie (niekompletno$é
Znamion w opisie czynu przypisanego), uwzglednione przez Sad z urzedu, w istocie
miato polega¢ na naruszeniu tego przepisu. Okoliczno$¢ ta nie miata jednak
wptywu na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku nalezy
stwierdzi¢, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy zawierat
wszystkie ustawowe znamiona wystepku z art. 263 § 4 k.p.k., a tym samym nie
miata zastosowania regulacja z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
Btednos¢ stanowiska Sgdu odwotawczego wynika z faktu, iz odniést sie on tylko do

fragmentu opisu czynu w postaci ,lufa pistoletu”, a w zasadzie tylko do wyrazu



.lufa” uznajgc to za znamie przestepstwa, a pomingt inne jego elementy, z ktérych
wprost wynikato, iz opis zawierat znamie okreslajgce przedmiot bezposredniego
dziatania przestepstwa z art. 263 § 4 k.k, tj. ,bron palng”. PrzypomnieC nalezy, ze
dla analizy ustawowych znamion przestepstw z art. 263 k.k. istotne znaczenie majg
przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.
576 ze zm.) zawierajgce miedzy innymi definicje broni. W opisie czynu
przypisanego oskarzonemu uzyto okres$lenia ,istotna czesc¢ broni palnej’, a wiec
odwotano sie do regulacji zawartej w art. 5 ust. 1 tejze ustawy stanowigcej, iz za
bron uwaza sie takze gotowe lub obrobione istotne czesci broni. Tym samym w
opisie czynu wskazane zostato ustawowe znamie ,bron palna” w postaci
uwzgledniajgcej tres¢ art. 5 ust. 1 powotanej ustawy. Dokonano w ten sposob
konkretyzacji tego znamienia wskazujgc, iz oskarzony utracit nie bron kompletng,
lecz jego istotng czesS¢ uznang przez ustawodawce takze za bronh palng. Powyzsze
okreslenie zostato w opisie czynu dookreslone poprzez wskazanie, iz tg istotng
czes$cig broni byta ,lufa pistoletu” ze wskazaniem doktadnie, jakiego rodzaju byt to
pistolet i jaki konkretnie byt to egzemplarz tej broni. Przy czym to dookreslenie nie
byto faktycznie w petni precyzyjne, gdyz nie uzyto zwrotu ,z komorg nabojowg”, jak
to stanowi przepis art. 5 ust. 2 ustawy o broni i amunicji w brzemieniu
obowigzujgcym od 10 marca 2011 r. Uzycie okreslenia ,lufa pistoletu” wraz z
doktadnym opisem broni z jakiej ona pochodzita, oznaczato jednak zawezenie
rodzajéw Iuf broni palnej tylko to tych montowanych w okreslonego rodzaju
pistoletach, a te zawsze majg komore nabojowg, w przeciwienstwie np. do
rewolweréw, w ktorych komora nabojowa zawsze stanowi element konstrukcyjny
bebna.

Opis czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy zawierat wigc
wszystkie ustawowe znamiona wystepku z art. 263 § 4 k.p.k., a Sad Okregowy
wydajgc zaskarzony wyrok razgco naruszyt przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 414 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Zaszta wiec konieczno$é
uchylenia zaskarzonego przez prokuratora wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sagdowi Okregowemu,
ktory bedzie zwigzany powyzszymi zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.






