Sygn. akt IV KK 343/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbara Nowinska

w sprawie P. K., skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 czerwca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 26 marca 2012 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. K.
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sadowi Okregowemu w P_;

Il. zarzadza zwrot skazanemu uiszczonej przez niego optaty
od kasac;ji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011 r., Sgd Rejonowy w J. uznat oskarzonego
P.K. za winnego popetnienia dwoch przestepstw.

Pierwsze przypisane oskarzonemu przestepstwo polegato na tym, ze w dniu 20
maja 2010 r. w J. umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w
ten sposob, ze Kkierujgc w stanie nietrzezwosci z nadmierng predkoscig
samochodem osobowym marki BMW o nr rej. [...], najechat na tyt poprzedzajgcego
go samochodu, a po odbiciu sie od niego uderzyt w ogrodek kawiarni po czym
potracit idgcych chodnikiem pieszych S. P., ktéry doznat ztamania obu kosci
podudzia prawego w 1/3 dalszej z przemieszczeniem, rany ttuczonej podudzia
lewego, licznych niewielkich ran gtowy, A. P. - ktéry doznat ztamania dalszej
nasady kosci piszczelowej i strzatkowej prawej oraz E. M.- P., ktéra doznata
stluczenia gtowy, otarcia naskorka stopy lewej oraz sttuczenia stawu kolanowego
lewego z krwiakiem stawu kolanowego lewego co spowodowato u S. P. uszczerbek
na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby diugotrwatej, a u A. P. i E. M.-P. naruszenie
czynnosci narzgddéw ciata na okres powyzej dni 7. Czyn ten zostat zakwalifikowany
zart. 177 § 2 kk.iart. 177 § 1 kk.iart. 178 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk,, a
oskarzonemu wymierzono — w oparciu o przepis art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 §
1 kk.wzw. z art. 11 § 3 k.k. — kare dwoch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zas na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat.

Drugie przestepstwo przypisane oskarzonemu polegato na tym, ze w dniu 20
maja 2010 r. w J., bedgc w stanie nietrzezwosci z wynikiem 0,86 mg/l i 0,81 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat samochodem marki BMW po drodze
publicznej, czym wyczerpat dyspozycje przestepstwa z art. 178 a § 1 kk. Za
przestepstwo to oskarzonemu zostata wymierzona na podstawie art. 178 a § 1 k.k.
kara roku pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3
lat. Jako kare fgczng orzeczono kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat.

Ponadto zostat orzeczony w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. obowigzek
czes$ciowego naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 10.000 zt na rzecz
pokrzywdzonego S. P., a na rzecz pokrzywdzonych A. P. oraz E. M. P. po 5000 z
na rzecz kazdego z nich. Na podstawie art. 50 k.k. zostat takze orzeczony Srodek



karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez publikacje jego
wypisu w Z. w terminie 2 miesigcy od uprawomochnienia sie wyroku.

Wyrok ten zostat zaskarzony wytgcznie przez obrohce oskarzonego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r., zaskarzony wyrok
uchylit a sprawe oskarzonego przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w J. W uzasadnieniu wyroku, odnoszgc sie do czynu z art. 178 a § 1
k.k. i nawigzujgc do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. (I
KZP 4/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 37) oraz przyjetej tam koncepciji
odpowiedzialno$ci za dwa czyny, przy mozliwej jednakze redukcji ocen
prawnokarnych i traktowania czynu polegajgcego na prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwosci jako czynu uprzednio ukaranego w stosunku do spowodowanego
nastepnie wypadku drogowego, wyrazit poglad, ze ,...aby mozna byto uznac
zachowanie oskarzonego za dwa czyny, to opis czynu z art. 178 a § 1 k.k. powinien
sie w sposob wyrazny rézni¢ od opisu wypadku drogowego w stanie nietrzezwo$ci,
tak, aby dato sie jednoznacznie wyodrebni¢ pierwsze z opisanych zachowan.
Tymczasem w wyroku opis przypisanego czynu z art. 178a § 1 k.k. zawiera sie w
opisie czynu z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k.” (str. 8-9 uzasadnienia
wyroku). Wskazat, ze oskarzony w dniu zdarzenia pokonat samochodem w stanie
nietrzezwosci dystans od ul. Z. do ul. L., a wiec ponad 1,5 km, co pozwalato — przy
zawarciu tych elementdw w opisie czynu — na przyjecie odrebnej odpowiedzialnosci
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. W swoim wywodzie podkreslit dalej, ze
...obecnie jednak z uwagi na to, ze wyrok zostat zaskarzony tylko na korzysc
oskarzonego, z uwagi na tresc art. 443 k.p.k., jakakolwiek w tym zakresie zmiana
na niekorzy$¢ oskarzonego nie bedzie dopuszczalna .W tym ukfadzie odnosnie pkt
Il aktu oskarzenia pozostanie tylko mozliwos¢ rozstrzygniecia w oparciu o tresc art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k.” (str. 9 uzasadnienia).

Po zwrocie sprawy z Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zwrdcit sprawe
Prokuratorowi Rejonowemu celem uzupetnienia istotnych brakéw postepowania.

Po uzupetnieniu postepowania do Sagdu Rejonowego wptynat akt oskarzenia.

Po rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r., uznat
oskarzonego P. K . za winnego tego, ze w dniu 20 maja 2010 r. w J., na ulicy L., na
wysokosci ogrodka kawiarnianego B.C., umys$inie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym, w ten sposob, ze kierujac w stanie nietrzezwosci z nadmierng

predkoscig samochodem osobowym marki BMW i nie zachowujgc nalezytej



odlegtosci od poprzedzajgcego go pojazdu, najechat na tyt poprzedzajgcego go
samochodu, a po odbiciu sie od niego uderzyt w ogrédek kawiarni po czym potrgcit
idgcych chodnikiem pieszych S. P., ktéry doznat ztamania obu kosci podudzia
prawego w 1/3 dalszej z przemieszczeniem, wstrzgsnienia mozgu, rany tluczonej
lewego podudzia, licznych niewielkich ran gtowy oraz A. P., ktéry doznat urazéw w
postaci ztamania obu kosci prawego podudzia w 1/3 dalszej z przemieszczeniem,
sttuczenia gtowy, ogdélnych pottuczen ciata, co spowodowato u S. P. uszczerbek na
zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dtugotrwatej, a u A.P. naruszenie czynnosci
narzadow ciata na okres powyzej dni siedmiu, tj. popetnienia przestepstwa z art.
177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 kk. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. skazat go na kare dwoch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$
na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 5 lat.

Ponadto P. K. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 20 maja 2010 r. w J.,
ulicami Z. — P., bedgc w stanie nietrzezwosci kierowat samochodem osobowym m-
ki BMW po drodze publicznej, tj. popetnienia przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i na
podstawie tego przepisu zostat skazany na kare roku pozbawienia wolno$ci, za$ na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec niego takze zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

W oparciu o art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 90 § 2 k.k. Sad Rejonowy
orzekt kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz Srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat. Na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzeczony zostat obowigzek czesciowego naprawienia szkody poprzez
zaptate 10.000 zt na rzecz S. P., za$ kwoty 5000 zt. na rzecz pokrzywdzonego
matoletniego A. P.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajac wyrok w
cato$ci zarzucit mu:

” 1) obraze przepiséw postepowania karnego - art. 442 § 3 k.p.k., ktéra miata wptyw
na tre$¢ orzeczenia, wyrazajgcg sie w nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy w J.
zapatrywan prawnych i wskazanh co do dalszego postepowania zawartych w wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 28 kwietnia 2011 r., w sytuacji gdy zapatrywania te i
wskazania byly wigzgce dla Sgdu Rejonowego w J., ktéremu przekazano sprawe

do ponownego rozpoznania;



2) obraze przepisow postepowania karnego - art. 443 k.p.k., ktéra miata wptyw na
treS¢ orzeczenia, wyrazajgcg sie w wydaniu wyroku surowszego niz uchylony wyrok
Sadu Rejonowego w J. z dnia 14 stycznia 2011 r., w sytuacji gdy wyrok ten byt
zaskarzony wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, a nie zachodzity w mniejszym
postepowaniu warunki okreslone w art. 434 § 3 lub § 4 k.p.k.

W sytuacji, gdyby Sad Il Instancji nie podzielit w/w zarzutéw sformutowanych w
punkcie 1i 2 i przyjgt, ze Sad Rejonowy w J. nie byt zwigzany zapatrywaniami
prawnymi i wskazaniami zawartymi w wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28
kwietnia 2011r. w tym rowniez ograniczeniem wynikajgcym z art. 443 k.p.k.,
zarzucam:

3) obraze przepiséw postepowania karnego - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w
zw. z art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢
orzeczenia, wyrazajgcg sie w nieprawidtowej ocenie dowodu z opinii biegtego
sagdowego J. S. oraz biegtego sgdowego M. L., w sytuacji gdy opinie te sg opiniami
niepetnymi ze wzgledu na niezawarcie w nich kompletnego sprawozdania z
przeprowadzonych przez biegtych badan, oraz opiniami niejasnymi ze wzgledu na
brak mozliwosci zrozumienia sposobu dochodzenia do wyrazonych w nich ocen i
poglgdéw, a takze wyrazajgcg sie w nieprawidtowej ocenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego M. L., w sytuacji, gdy opinia ta w zakresie w jakim okresla
obrazenia pokrzywdzonego S. P. jako ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
ciezkiej choroby dtugotrwatej - art. 156 § 1 pkt 2 k.k. jest sprzeczna z opinig
biegtego sadowego J. D. — B., ktéra okreslita obrazenia Pokrzywdzonego S. P. jako
sredni uszczerbek na zdrowiu - art. 157 § 1 k.kk.,, a ponadto opinia biegtego
sadowego M. L. jest sprzeczna z opinig biegtego sgdowego J. S. co do zakresu
obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego A. P. oraz wyrazajgcq sie w sie w
nieprawidtowej ocenie dowodu z dwoéch opinii sgdowo-lekarskich biegtego
sgdowego K. P., w sytuacji gdy opinia wydana w zakresie obrazenh
Pokrzywdzonego S. P. okreslajgca je w postaci ztamania obu kosci prawego
podudzia w 1/3 dalszej z przemieszczeniem, wstrzgsnienia mdzgu, rany tluczonej
lewego podudzia, licznych niewielkich ran gtowy jest sprzeczna z opinig biegtego
sgdowego M. L. oraz sprzeczna wewnetrznie w zakresie kwalifikacji prawne;j
doznanych obrazen, a opinia wydana w zakresie obrazen pokrzywdzonego A. P.
okreslajgca je w postaci ztamania obu kosci prawego podudzia w 1/3 dalszej z

przemieszczeniem, sttuczenia gtowy, ogdlnego pottuczenia ciata jest sprzeczna z



opiniami biegtego sagdowego J. S. biegtego sgdowego M. L., biegtego sgdowego J.
D. B., jak réwniez z dokumentacjg zrédtowa;
4) obraze przepiséw postepowania karnego - art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéra miata
wptyw na tres¢ orzeczenia, wyrazajgcg sie w nieokresleniu przez Sgd Rejonowy w
J. rodzaju winy oskarzonego P. K. przy spowodowaniu skutkow zdarzenia
drogowego z dnia 20 maja 2010 r. i poprzestaniu jedynie na uznaniu, iz naruszyt
On umysinie zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w sytuacji gdy wyrok
skazujgcy powinien obligatoryjnie zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna;
5) obraze przepisow postepowania karnego - art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéra miata
wptyw na tres¢ orzeczenia, wyrazajgcg sie w niewskazaniu w czynie przypisanym
oskarzonemu, w jakim zamiarze dziatat przy popetnieniu przestepstwa z art. 178a §
1 k.k., w sytuacji gdy wyrok skazujgcy powinien obligatoryjnie zawiera¢ doktadne
okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna;
6) obraze przepisdw postepowania karnego - art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, wyrazajgcg sie w
pominieciu przy wydaniu wyroku okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej
i w konsekwencji braku okreslenia w uzasadnieniu wyroku okolicznosci, ktére Sad
miat na wzgledzie przy wymiarze jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i
jednostkowych $rodkow karnych zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow i
poprzestaniu na ogolnikowym wyjasnieniu okoliczno$ci odnosnie wymierzonej kary
tacznej pozbawienia wolnosci i tgcznego Srodka karego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw

Ewentualnie, w przypadku gdyby wskazane wyzej w pkt. 3-6 zarzuty obrazy

prawa procesowego w ocenie Sgdu Il Instancji okazaty sie rowniez niezasadne,

zarzucam:
7) obraze przepisow prawa karnego materialnego - art. 53 § 1 i 2 k.k. w zw. z art.
115 § 2 k.k. oraz art. 58 § 1 k.k., wyrazajgcg sie w wymierzeniu przez Sad |
Instancji kary przekraczajgcej swojg dolegliwoscig stopieh winy oskarzonego oraz
w pominieciu przez Sgd Rejonowy przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynow wszystkich enumeratywnie wskazanych w art. 115 § 2 k.k. okolicznosci, a
ponadto w nieuwzglednieniu w sposob nalezyty nastepujacych dyrektyw wymiaru
kary: wtasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, sposobu zycia oskarzonego

przed popetnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popetnieniu oraz w



nieuzasadnieniu przez Sad | instancji dlaczego inna kara niz kara pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nie moze spetni¢ celow
kary.

Ewentualnie, w przypadku gdyby wskazane wyzej zarzuty obrazy prawa
procesowego i prawa materialnego w ocenie Sagdu Il Instancji okazaty sie
niezasadne, podnosze zarzut:

8) razgcej niewspotmiernosci kary wyrazajgcej sie w orzeczeniu za przestepstwo z
art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. kary jednego roku pozbawienia
wolnosci i w konsekwencji wymierzeniu kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci, w
sytuacji w ktorej to karg wspotmierng w okolicznosciach niniejszej sprawy bytoby
wymierzenie oskarzonemu, obok srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw, kar jednostkowych pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i w konsekwencji kary tgcznej pozbawienia wolnosci
réwniez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.”

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie, w przypadku podzielenia
wytgcznie zarzutu obrazy art. 53 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 115 § 2 k.k. oraz art. 58 § 1
k.k. badz zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, zmiane wyroku poprzez
orzeczenie jednostkowych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i w konsekwencji orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosSci
rowniez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 czerwca
2012 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

, 1) art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez nie dokonanie nalezytej
kontroli odwotawczej i nie rozwazenie w ogole przez Sgd Okregowy, pomimo
cigzgcego na Nim ex lege obowigzku, zarzutu obrazy przepisow postepowania
karnego - art. 442 § 3 k.p.k., zawartego w pisemnej apelacji z dnia 28 kwietnia 2012
r. obroncy skazanego P. K. oraz poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Il Instancji dlaczego Sad ten zarzut sformutowany w pisemnej apelacji, nie

podzielajgc go, uznat za niezasadny;



2) art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. - poprzez nie
dokonanie nalezytej kontroli odwotawczej i nie rozwazenie w sposob nalezyty przez
Sad Okregowy, pomimo cigzgcego na nim ex lege obowigzku, zarzutu obrazy
przepisow postepowania karnego - art. 443 k.p.k., zawartego w pisemnej apelacji z
dnia 28 kwietnia 2012 r. obroncy skazanego P. K. oraz poprzez nie wskazanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu |l Instancji w sposéb nalezyty dlaczego Sad ten zarzut
sformutowany w pisemnej apelacji, nie podzielajgc go, uznat za niezasadny co w
konsekwencji doprowadzito do tego, ze obraza przepisu art. 443 k.p.k., ktorej
dopuscit sie Sad | Instancji ,przenikneta" do orzeczenia Sgdu Odwotawczego.

Podnoszac taki zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego z dnia 26 marca 2012 r., i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu ostatniemu sgdowi, bgdz tez
uchylenie tylko wyroku sgdu Il instancji i przekazanie temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidést w swoim pisemnym stanowisku o
oddalenie kasacji jako bezzasadnej, i takie samo stanowisko zaprezentowat w toku
rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Oba zarzuty podniesione w kasacji sg stuszne, przy czym
ich trafno$¢ wynika nie z tego, ze sgd ad quem nie rozwazyt w ogdle podniesionych
w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw art. 442 § 3 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k., ale
dlatego, iz odniesienie sie do tych zarzutow byto wadliwe. Jest oczywiste, ze poglad
wyrazony przez sad ad quem co do nie naruszenia przez Sad | instancji przepisu
art. 442 § 3 k.p.k. oraz zakazu reformationis in peius (str.10 uzasadnienia wyroku)
jest oczywiscie btedny. Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu poprzednio
wydanego wyroku sgd ad quem wyrazit poglad, iz warunkiem wyodrebnienia obu
czynow objetych aktem oskarzenia jest to, ze opis czynu z art. 178 a § 1 kk. w
zakresie miejsca jego popetnienia musi by¢ wyraznie rézny od opisu miejsca
przestepstwa wypadku drogowego, albowiem dopiero wowczas nie bedzie mozliwa
redukcja ocen prawno- karnych na zasadzie wspotukaranego czynu uprzedniego.
Podkreslajgc dalej, ze oskarzony w stanie nietrzezwos$ci pokonat ok.1,5 km zanim
spowodowat wypadek drogowy, stwierdzit, iz zrdéznicowanie w opisie tych
zachowan dawato wprawdzie podstawy do odrebnej odpowiedzialnosci za te

przestepstwa (chodzito o realny zbieg przestepstw), ale brak apelacji na



niekorzys¢ uniemozliwia takie zmiany, a to oznacza, iz nie bedzie mozliwym
pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 178 a
§ 1 k.p.k. Nietrudno zauwazy¢, ze rozumowanie to nie byto od strony normatywne;j
do konca poprawne. Przyjecie koncepciji istnienia dwoch przestepstw nie moze
by¢ oparte tylko na zréznicowaniu opisu czyndw co do miejsc ich popetnienia, ale
winno by¢ oparte na poczynieniu prawidtowych ustalen w zakresie tych
elementéw, na ktére chociazby uwage zwrécit Sad Najwyzszy w uchwale SN z
dnia 28 marca 2002 r., | KZP 4/02 (przeglad stanowisk w tym zakresie
zaprezentowany zostat takze w postanowieniu SN z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP
31/08, OSNKW 2009, poz. 34). Oczywiscie tatwiej jest wykaza¢ odrebnosc¢ takich
zachowan przestepczych, gdy sam fakt prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci jest realizowany w dtuzszym okresie czasu przed spowodowaniem
wypadku, a zatem gdy samochdd jest kierowany przez nietrzezwego kierowce
przez kilkanascie Ilub kilkadziesigt kilometrow. Nie mozna jednak przeciez
wykluczy€, ze jazda taka moze odbywac sie po ulicach tego samego miasta, w
obszarze ktérego poézniej (np. kilkanascie minut pdézniej) doszto do wypadku. W
takim uktadzie zbiezno$¢ opisu czyndédw w zakresie miejsca ich popetnienia nie
musi skutkowa¢ niemoznoscig przyjecia realnego zbiegu przestepstw. Rzecz
jednak w tym, ze na tle ustalen faktycznych poczynionych podczas
pierwszego rozpoznania sprawy, sad odwotawczy wyrazit poglad, iz nie ma
mozliwosci takiej zmiany opisu czynu z art. 178 a § 1 k.k., aby zmiana ta
pozwalata na przyjecie odpowiedzialnosci za dwa przestepstwa. Taka przeciez
jest istota tzw. wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku na stronie 9, w
ktérych zalecono wprost umorzenie postepowania o ten czyn. Sgd ten nie dostrzegt
jednak, ze doprecyzowanie tego opisu czynu zgodnie z ustaleniami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku (okreslenie nazw ulic ktorymi jechat - zob. str.1 uzasadnienie
I K .../10) w istocie negowato przyjecie mozliwosci popetnienia  dwoch
przestepstw, skoro oskarzony wsiadt w stanie nietrzezwosci do samochodu i po
przejechaniu ok.1,5 km spowodowat wypadek drogowy. Na tle tych realiow
faktycznych sprawy nie rozwazano jednak w ogole mozliwos¢ przyjecia jednego
czynu, chociaz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje sie na
koniecznos¢ wnikliwej analizy jurydycznej po dokonaniu wifasciwych ustalen
faktycznych (por. np. uchwata SN z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP 31/08).



10

Trudno zatem zrozumie¢ stanowisko sgdu odwotawczego zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku. Z jednej strony trafnie wskazat na
wadliwos¢ rozumowania sgdu | instancji, ktory rozpoznawat sprawe po raz wtory i
ktory stwierdzit, ze zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego unicestwia
dziatanie zakazu okreslonego w art. 443 k.p.k., by z drugiej strony wyrazi¢ poglad,
iz doprecyzowanie miejsca popetnienia czynu z art. 178 a § 1 k.k. skutkowato tylko
uscisleniem miejsca popetnienia czynu, bez naruszenia art. 443 k.p.k. oraz art. 442
§ 3 k.p.k. Przeciez sad | instancji nie twierdzit, ze nie narusza zakazu reformationis
in peius, jak tez reguty wyrazonej w art. 442 § 3 k.p.k. okre$lajgc miejsce
popetnienie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. w sposdb odmienny niz poprzednio,
wbrew wyraznym zaleceniom. Twierdzit jedynie, ze moze to uczyni¢ z uwagi na fakt
zwrocenie sprawy do postepowania przygotowawczego i wniesienia ,nowego” aktu
oskarzenia. Takie zas doprecyzowanie umozliwito sgdowi | instancji skazanie za
przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. Natomiast schemat rozumowania sadu Il instancji
byt taki: ,zawezenie” opisu czynu byto formalnie mozliwe (chociaz je wykluczyt w
swoich zaleceniach sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il Ka 99/11 —
uw. SN) i nie byto mniej korzystne od poprzednich ustalen, a skoro miejsca obu
czynow byly obecnie zréznicowane, to skazanie za czyn z art. 178 a § 1 k.k. nie
narusza przepisu art. 443 k.p.k. W tym zakresie stanowisko sgdu ad quem byto
logicznie i prawnie wadliwe albowiem skutkowato razgcym naruszeniem art. 442 §
3 k.p.k. w zakresie, w ktorym dopuszczono odmienne doprecyzowanie miejsca
popetnienia czynu z art. 178 a § 1 kk., a w konsekwencji stanowisko to
prowadzito do naruszenia przepisu art. 443 k.p.k., skoro zaaprobowano skazanie
oskarzonego za to przestepstwo, pomimo tego, iz poprzednio rozpoznajgcy sprawe
sad Il instancji mozliwosc te jednoznacznie wykluczyt.

Z tego powodu doszio do razgcego naruszenia wskazanych przepiséw prawa
procesowego, co z kolei nie tylko mogto, ale miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku, skoro zaaprobowano skazanie oskarzonego za przestepstwo z art.
178 a § 1 k.k.

Naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k.
miato takze miejsce w zakresie drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstw,
tj. przestepstwa wypadku drogowego. Nie czyni zadosS¢ rzeczywistemu oraz
rzetelnemu odniesieniu sie do zarzutéw apelacji w zakresie tego czynu, ogélnikowe

twierdzenie sgdu |l instancji, ze w zakresie naruszenia zakazu reformationis in
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peius nie ma znaczenia fakt, iz obecnie przypisane przestepstwo wypadku
drogowego zawiera w swoim opisie spowodowanie obrazen ciata tylko u dwdch
0s6b, gdy w poprzednim wyroku — orzekajgcym takg samg kare — w opisie czynu
ujeto, w sensie normatywnym (z uwagi na znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k. — uw.
SN) obrazenia ciata trzech os6b. Wystarczy wskazac, ze wypadek drogowy w
pierwszym skazujgcym wyroku opisany byt jako czyn wyczerpujgcy dyspozycje art.
178 § 2 kk., art. 177 § 1 k.kk. i art. 178 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy
w kolejnym wyroku Sgdu Rejonowego w J. czyn ten zakwalifikowano tylko z art.
177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku w sprawie
Il Ka .../11 Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze pomiedzy przepisem art. 177 § 1 k.k. i
przepisem art. 177 § 2 k.k. zachodzi zbieg pomijalny, a zatem przestepstwo to
winno by¢ kwalifikowane z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. (str. 10
uzasadnienia wyroku), ale przeciez niesporne jest, ze spowodowanie w wyniku
wypadku drogowego obrazen ciata wiekszej liczby osob od jednej zwieksza
stopien spotecznej szkodliwosci takiego czynu (por. np. wyrok SN z dnia 11
stycznia 1971 r.,, Rw 1394/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 73), a to wlasnie ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci jest zasadniczym elementem procesu wymiaru
kary (art. 53 § 1 k.k.). Ponadto twierdzenie o niemoznosci wystgpienia
kumulatywnej kwalifikacji pomiedzy czynami z art. 177 § 1 k.k. i art. 177 § 2 k.k. nie
oznacza przeciez tego, iz sad | instancji, ktory rozpoznawat sprawe po raz
pierwszy i takg kwalifikacje zastosowat, nie miat podstaw do jej przyjecia (por. np.
wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., IV KK 429/07, Lex 534892) i do uznania, ze
taka kwalifikacja wptywa na wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, co z
kolei przekfada sie na wyzszy stopien winy i mozliwo$S¢ wymierzenia surowszej
sankcji karnej (por. np. wyrok SN z dnia 3 listopada 2004 r., V KK 1/03, Lex
141319)

Trudno zatem nie zauwazyc, ze w stanowisku sgdu Il instancji te okoliczno$ci w
ogole pominieto, tak jakby nie miaty one jakiekogokolwiek wptywu na stopien
spotecznej szkodliwosci, a takze i na kwestie wymiaru kary. Tymczasem sad |
instancji ktéry rozpoznawat sprawe po raz pierwszy, wprawdzie nie okreslit wprost,
ze ilos¢ osbéb pokrzywdzonych ma wptyw na stopien spotecznej szkodliwosci tego
przestepstwa, ale wyraznie wskazat, ze to 3 osoby sg pokrzywdzonymi tym
przestepstwem (zob. str. 9-10 uzasadnienia wyroku).
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Nie sposob takze nie dostrzec, na co wskazuje w kasacji obrornca oskarzonego,
ze uzupetnienie opisu czynu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. o takie elementy jak
"wstrzgsnienie mozgu” ,0gdine pottuczenie ciata”, ktérych w opisie poprzedniego
wyroku nie byto (niektore byty w ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu
wyroku - uw. SN), nie miato wprawdzie wptyw na kwalifikacje obrazen ciata oséb
pokrzywdzonych, ale mogto miec istotny wptyw na stopien represji karnej, a ten
element zostat w ogdle pominiety w uzasadnieniu wyroku sgdu ad quem, chociaz
w apelacji okolicznosci te byty szeroko argumentowane, jako dowodzgce
naruszenia art. 443 k.p.k. (str.12-13 apelacji). Takze w tym elemencie doszto zatem
do naruszenia przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 443
K.p.k.

Z tych zatem powodow celowym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy rozpozna
rzetelnie apelacje obroncy oskarzonego, bedgc zwigzany przedstawionymi powyzej
rozwazaniami i dostrzegajgc, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy nie jest
juz mozliwe skazanie oskarzonego za czyn z art. 178 a § 1 k.k. Sad ten powinien
takze wnikliwie rozwazy¢, czy orzeczona za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. kara
moze byC¢ uksztattowana na takim samym poziomie co w pierwszym skazujgcym
wyroku, bez naruszenia art. 443 k.p.k., a oceny w tym zakresie winien takze
odnosi¢ do okolicznosci przestawionych powyzej.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w wyroku.



