IV KK 342/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie H. P.

skazanego za popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 17 wrzesnia 2025 .,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt || AKa 190/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il K 1/23

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é skazanego kosztami sgadowymi za postepowanie
kasacyjne;
3) zasadzi¢ od H. P. na rzecz oskarzycielki subsydiarnej I. P.
kwote 300 zt (trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw w zwigzku z

ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

[J.J]
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z 26 Ilutego 2025 r., po
rozpoznaniu apelacji obroncy, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Olsztynie, mocg ktérego H.P. zostat uznany za winnego popetnienia czynu
zabronionego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazany na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca. Podnidst w niej,
obok bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., razgce i
majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenia prawa to jest art. 6 k.p.k., art.
170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., polegajace na oddaleniu wniosku
dowodowego o dopuszczenie biegtego grafologa oraz art. 74 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przez oddalenie
whnioskéw o dopuszczenie dowodow z dokumentacji kontrolnych spotki A. sp. z.0.0.
i protokotu zdawczo - odbiorczego PZO 02 E.. Przy tak sformutowanych zarzutach
obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przede wszystkim nie byto podstaw do uwzglednienia zarzutu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie ma watpliwosci, ze skarzgcy
sformutowat, wytgcznie dla pozoru, teze o zaistnieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., ograniczajgc sie do podania w uzasadnieniu informacji, ze sktad Sadu
Apelacyjnego ztozony zostat z oséb powotanych na swoje stanowiska w sposob
wadliwy. Jednoczesnie skarzgcy nie wskazat, ani o ktérych sedzidw konkretnie
chodzi, ani jaki wptyw miataby mieé procedura powotania tych oséb na urzad
sedziego na rozpoznanie przedmiotowej sprawy. Sad Najwyzszy z urzedu ustalit,
ze zaden z sedziow zasiadajgcych w skfadzie Sgdu odwotawczego nie byt poddany

procedurze nominacyjnej z udziatem Krajowej Rady Sgdowniczej uksztattowane;j
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ustawg z 8 grudnia 2017 r. To ustalenie jednoznacznie wyklucza dalsze badania
deklaracji obrohcy o zaistnieniu wskazanego przezen bezwzglednego uchybienia
odwotawczego jak i czyni bezzasadnym rozwazania na temat Sgdu orzekajgcego,
ktéry ze wzgledu na sposdb wytonienia sedziow miatby nie spetnia¢ warunku
niezaleznosci i bezstronnosci.

Przechodzgc do dalszych zarzutow omawianego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, na potrzeby postepowania kasacyjnego, nalezato stwierdzi¢, ze
uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego realizowato standardy przewidziane zaréwno w
art. 433 § 2 k.p.k., jak i w art. 457 § 3 k.p.k. Sad ten po pierwsze rzetelnie wskazat,
czym kierowat sie wydajgc orzeczenie i dlaczego zarzuty i wnioski zwyktego srodka
odwotawczego nie zastugiwaty na uwzglednienie a po drugie wykazat
bezpodstawnos¢ tezy autora apelacji o braku dowoddéw wskazujgcych na
sprawstwo skazanego. Przed przystgpieniem do ustosunkowania sie do zarzutéw
podniesionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nalezato przypomniec, ze nie
jest funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne - dublujgce — kontrole apelacyjng
rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu Sadu pierwszej
instancji, gdyz jest to zabieg nieuprawniony z punktu widzenia z art. 519 k.p.k.
Tymczasem analiza zarzutow podniesionych w kasacjach dowiodfa, ze sg one
powtdrzeniem zarzutéw zwyktego srodka odwotawczego. Autor kasacji w dalszym
ciggu kwestionowat jakos¢ podpisu ztozonego pod dokumentem z 19 pazdziernika
2017 r. przedtozonym na rozprawie w Sagdzie Okregowym w Olsztynie, jednakze
zgdajgc uznania kasacji za zasadng w zwigzku z niepowotaniem biegtego
grafologa, pomingt catkowicie, ze Sad Apelacyjny rozpatrujgc apelacje, odniost sie
w sposob prawidtowy i wyczerpujgcy do kazdego z zarzutow, w tym zaréwno do
kwestii podrobionego podpisu jak i eksponowanego przez obrone zagadnienia
warto$ci dowodowej dokumentacji spotek A. i S. LTD. W tym zakresie argumentacja
Sadu drugiej instancji byta zaréwno rzeczowa, obszerna, jak i wprost odnosita sie
do powotanych w srodku odwotawczym zarzutéw. Po zbadaniu sprawy uznaé
nalezato, ze procedowanie Sgdu odwotawczego potwierdzito wytgcznie wnioski
Sadu pierwszej instancji, sprowadzajgce sie do tego, ze catoksztatt dziatan
skazanego ukierunkowany byt na nielegalne odzyskanie majatku, a sfatszowanie

podpisu |.P. bylo jedynie Srodkiem do tego celu, podobne jak cata gama innych
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zachowan H.P., ktéry w spotkach nie petnigc zadnej zarzadczej funkcji podejmowat
wszelkie zasadnicze decyzje, ktory pozorowat sprzedaz wierzytelnosci i ktoéry w
koncu dziatajgc w cieniu wieloptaszczyznowego konfliktu z bytg Zong postugiwat sie
sfatszowanym dokumentem. Jak stusznie wskazaty oba procedujgce Sady
dopuszczenie dowodu z opinii grafologa stuzytoby wytgcznie przedtuzeniu
postepowania sgdowego, co w sytuacji gdy dostepny materiat dowodowy, w
szczegolnosci osobowy, w postaci zeznan m.in. I.P., M.S. i G.K. oceniony przez
pryzmat sprzecznych wyjasnien oséb skazanych w tej sprawie - byto niewskazane.
Ztozony do akt na potrzeby postepowania kasacyjnego przez obrohce dowdd w
postaci postanowienia Prokuratury Rejonowej w Biskupcu z 10 kwietnia 2025 r.
dowodzi jedynie, ze w sprawie z zawiadomienia H.P. o sfatlszowanie podpisu J.S.,
dochodzenie umorzono albowiem czyn nie zawierat znamion czynu zabronionego.
To orzeczenie niesgdowego organu konczgce postepowanie przygotowawcze
jeszcze w fazie in rem, nie mogto w zaden sposob wptyng¢ na zaskarzone kasacjg
orzeczenie i spowodowac ekskulpowania skazanego. Na zakonczenie nalezato
wyraznie podkresli¢, ze ocena materiatu dowodowego przeprowadzona przez Sad
Okregowy zostata poddana dogtebnej analizie podczas kontroli instancyjnej w
kontekscie wyjasnieh skazanych oraz dowodu z zeznan pokrzywdzonej i Swiadkow.
Sad odwotawczy wykazat, ze w sprawie zgromadzono obszerny materiat
dowodowy, ktory zostat oceniony poprawnie. Wobec powyzszego zarzuty razgcego
naruszenia wymienione w kasacji byty oczywiscie bezzasadne.

Dlatego Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), oddalit kasacje na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[WB]
[rg.]
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