Sygn. akt IV KK 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie D. W.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w C.

z dnia 29 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze tacznej grzywny zawartego w pkt Il wyroku tacznego i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w C. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

D. W. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego z dnia 31 marca 2008 r., sygn. akt VIl K 61/08, za czyny
popetnione w dniu 15 czerwca 2007 r. wyczerpujgce znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 224 § 2 k.k. i inne, na kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby
oraz grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wysokosci 80 stawek dziennych
po 10 zt kazda stawka, ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2010 r.;

2. Sadu Rejonowego z dnia 30 marca 2009 r., sygn. akt VIIl K 481/08, za czyny
popetnione w dniu 6 grudnia 2007 r. wyczerpujgce znamiona przestepstwa
okresSlonego w art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby oraz grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wysokosci
80 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
zt, postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. zarzgdzono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej;

3. Sadu Rejonowego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt Il K 642/09, za czyn
popetniony w dniu 26 pazdziernika 2008 r. wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby 2 lat oraz grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wysokosci 60 stawek
dziennych po 10 zt kazda stawka. Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej;

4. Sadu Rejonowego z dnia 20 wrzesnia 2010 r. sygn. akt VI K 134/10, za czyn
popetniony w dniu 4 lutego 2010 r. wyczerpujgcy znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby oraz grzywne
na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wysokosci 120 stawek dziennych po 10 z
kazda stawka;



5.

Sadu Rejonowego z dnia 20 wrzesnia 2010 r., sygn. akt VI K 131/10, za czyn
popetniony w dniu 3 lutego 2010 r. wyczerpujgcy znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 291 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby oraz grzywne
na podstawie art. 33 § 2 k.k. w wysokosci 170 stawek dziennych po 10 zt
kazda stawka;

Sadu Rejonowego z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt VI K 409/10, za czyn
popetniony w dniu 28 listopada 2009 r., wyczerpujgcy znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 158 § 1 k.k. i inne na kare roku pozbawienia wolnosci;
Sadu Rejonowego z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIll K 1158/10, za
czyn popetiony w dniu 25 lipca 2010 r. wyczerpujgcy znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 1 k.k. i inne na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby oraz grzywne
na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda
stawka;

Sad Rejonowy w C. wydat w dniu 29 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt lll

K 146/13, wyrok tgczny:

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt skazanemu D. W. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w
punktach 1 i 2 czesci wstepnej i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt skazanemu D. W. kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny orzeczone prawomocnymi wyrokami
opisanymi w punktach 4, 5 i 7 czesci wstepnej i wymierzyt mu kare tagczng 2
lat pozbawienia wolnosci oraz tgczng grzywne w wysokosci 120 stawek
dziennych po 10 zt kazda stawka;

na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. i art. 89 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej w punkcie |l wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci

warunkowo zawiesit na okres préby wynoszgcy 5 lat;

. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku

tacznego w zakresie objetym wyrokami opisanymi w punktach 3 i 6 czesci

wstepnej wyroku;



V. pozostate rozstrzygniecia wchodzgce w skiad wyrokéw podlegajgcych
potgczeniu pozostawit do odrebnego wykonania;
VI. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
bez postepowania odwotawczego w dniu 7 maja 2013 r.

Kasacje od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w C. z dnia 29 kwietnia
2013 roku, sygn. akt Ill K 146/13, wniost Prokurator Generalny w trybie art. 521
k.p.k. Zaskarzyt on wyrok na niekorzys¢ D. W. w zakresie rozstrzygniecia o karze
tagcznej grzywny zawartego w pkt Il wyroku tgcznego. Autor kasacji zarzucit ,razgce
i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa karnego materialnego, tj.
art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie D. W. na podstawie tego przepisu kary tgcznej
grzywny w wysokosci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec)
ztotych kazda, to jest kary nizszej od najwyzszej kary jednostkowej orzeczonej w
wymiarze 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych podlegajgcemu tgczeniu wyrokiem
Sadu Rejonowego, sygn. akt VI K 131/10”. Prokurator Generalny w konkluzji
wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, gdyz zaskarzone
orzeczenie zostato faktycznie wydane z razgcym i majgcym istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego, wskazanego w
zarzucie kasaciji.

Zgodnie z treécig art. 86 § 1 k.k., jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary
tacznej okreslone w art. 85 k.k., sad wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy.
Przepis ten wyznacza zatem dolng i gorng granice kary tgcznej, mozliwg do
orzeczenia na podstawie uprzednio orzeczonych kar. Wyrazona tym przepisem
zasada ma charakter bezwzgledny, bowiem ustawa nie przewiduje Zadnych
wyjatkdéw, odmiennie okreslajgcych granice kary tgcznej.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w C. prawidtowo ustalit, iz wymogi
okreslone w art. 85 k.k. spetniajg skazania opisane w pkt 4, 5 i 7 czeSci



dyspozytywnej wyroku tgcznego w sprawach: Sgdu Rejonowego o sygn. VI K
134/10 i sygn. VI K 131/10, a takze w sprawie Sgdu Rejonowego o sygn. Xl K
1158/10. Jednakze Sgd Rejonowy przyjmujac, ze orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt 4, 5 i 7 czesci wstepnej wyroku tgcznego kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny podlegajg tgczeniu, wadliwie wymierzyt kare tgczng grzywny w wysokosci
120 stawek dziennych po 10 ztotych kazda stawka. ZauwazyC bowiem nalezy, iz
Sad Rejonowy w C. w pkt 5 czesci wstepnej wyroku tgcznego btednie wskazat
wysoko$¢ kary grzywny wymierzonej D. W. wyrokiem w sprawie Sadu
Rejonowego z dnia 20 wrzesnia 2010 r., sygn. akt VI K 131/10. Orzeczeniem tym
zostat on skazany na kare grzywny w wymiarze 170 stawek dziennych po 10
ztotych kazda stawka, nie zas 120 stawek dziennych po 10 ztotych kazda stawka,
jak przyjat Sad.

Uwzgledniajgc dyrektywy wymiaru kary tgcznej, wskazane w normie art. 86
§ 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze dolna granica kary fgcznej grzywny orzeczonej
wobec D. W., wynikajgca z potgczenia wyrokow opisanych w pkt 4, 5 i 7 czesci
wstepnej wyroku tgcznego powinna zawieraé sie w przedziale od 170 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka, nieprzekraczajgcej jednak 350 stawek
dziennych.

Powyzsze uchybienie stanowi razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie art. 86 § 1 k.k., bowiem doprowadzito do nieuzasadnionego
zanizenia wysokosci kary tgcznej grzywny, jaka powinna zosta¢ wymierzona
skazanemu.

Biorgc pod uwage powyzsze, konieczne byto uchylenie wyroku w
zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
C. do ponownego rozpoznania.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



