Sygn. akt IV KK 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie M. C.

obwinionego z art. 51 § 2 i inne k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 listopada 2017 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 11 pazdziernika 2016 roku,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w D. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w D. z dnia 11 pazdziernika 2016

roku, M. C. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2016 roku w D. na
ul. A. 1, w parku wodnym N., bedgc w stanie nietrzezwosci, poprzez wszczynanie
awantur, zakiécit porzadek publiczny na szkode pracownikéw tego parku, co

stanowi wykroczenie z art. 51 § 2 k.w.; w tym samym miejscu i czasie bez zamiaru



uiszczenia naleznosci, wytudzit wstep na kagpielisko na szkode parku wodnego N.,
co stanowi wykroczenie z art. 121 § 2 k.w.; w tym samym miejscu i czasie, wbrew
obowigzkowi, nie udzielit funkcjonariuszom Policji wiadomosci co do swojej
tozsamosci, co stanowi wykroczenie z art. 65 § 2 k.w., za co na mocy art. 51 § 2
kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzono mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym oraz orzekt o kosztach sgdowych.
Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i z tego wzgledu
uprawomochnit sie z dniem 8 listopada 2016 roku.

Prokurator Generalny wniést od powyzszego wyroku kasacje na korzys$c¢
obwinionego, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. W kasacji zarzucono razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego,
a mianowicie art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 20 § 1 k.w., polegajgce na wymierzeniu
obwinionemu M. C. za popetnienie przypisanych mu wykroczen z art. 51 § 2 k.w.,
art. 121 § 2 k.w. i art. 65 § 2 k.w. - na podstawie art. 9 § 2 k.w. - kary 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie, podczas
gdy - stosownie do tresci art. 20 § 1 k.w. - kara ograniczenia wolno$ci wymierzona
za wykroczenie, jako bezwzglednie oznaczona, moze trwac tylko 1 miesigc. W
konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w D..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym.

Istotnie, wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w D. obwiniony zostat
uznany winnym trzech wykroczen: zaktdcenia spokoju i porzgdku publicznego z art.
51 § 2 k.w., szalbierstwa z art. 121 § 2 k.w. i nieudzielenia funkcjonariuszom
wiadomosci co do swojej tozsamosci z art. 65 § 2 k.w. Za te wykroczenia, na
podstawie art. 51 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierzono mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 20 § 1 k.w. kara

ograniczenia wolnosci przewidziana w Kodeksie wykroczen trwa jeden miesigc.



Ustawodawca nie przewidziat od tej reguly prawa wykroczen zadnych wyjatkéw.
Takze przepis art. 9 § 2 k.w., ktoéry wskazuje, iz w razie jednoczesnego orzekania o
ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen wymierza sie jedng kare w granicach
zagrozenia przewidzianego w przepisie przewidujgcym najsurowszg kare, nie daje
podstawy do orzeczenia kary ograniczenia wolnosSci w wymiarze wyzszym niz
miesigc (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 roku, Il KK 212/14).

W takim stanie rzeczy oczywiste jest, ze wyrok Sgdu Rejonowego w D.
zapadt z razgcym naruszeniem przepisu art. 20 § 1 k.w., polegajgcym na
orzeczeniu kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy, ktére to naruszenie
prawa materialnego ma bezposredni, oczywisty wptyw na tres¢ rozstrzygniecia co
do kary wymierzonej obwinionemu. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc
kasacje Prokuratora Generalnego zdecydowat o uchyleniu zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze za przypisane obwinionemu wykroczenia
i 0 przekazaniu w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w D.. W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy wymierzy
obwinionemu M. C. kare za przypisane mu wykroczenia, baczac na przestrzeganie
wynikajgcych z art. 9 § 2 i art. 20 § 1 k.w. zasad orzekania kary ograniczenia
wolnosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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