Sygn. akt IV KK 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie A. R.,

skazanego z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzys¢ skazanego przez prokuratora
od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 387/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Il K 384/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w R. nadzorowata $ledztwo o sygn. akt [...] w sprawie
o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. W sprawie tej w dniu 11



stycznia 2020 r. wszczeto sledztwo, ktére w catosci powierzono do
przeprowadzenia Komendzie Powiatowej Policji w R. Z nadzorowanego
postepowania w dniu 15 czerwca 2020 r. wytgczono do odrebnego postepowania
m.in. materiaty w sprawie przeciwko A. R., podejrzanemu o to, ze w dniu 1 stycznia
2020 r., w K., przy ul. [...] uderzyt G. P., powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia
twarzy skutkujgce naruszeniem czynnos$ci narzgddéw ciata na czas ponizej 7 dni,
przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 2 k.k.
wyrokiem Sgdu Okregowego w G., Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 3 lipca 2017
r., sygn. akt V K [...] na kare 3 lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg
odbyt w okresie od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia 18 grudnia 2019 r., tj. o
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Postepowanie w zakresie wytgczonego czynu — z uwagi na fakt uprzedniego
prowadzenia postepowania w formie $ledczej — prowadzone byto w formie Sledztwa,
zarejestrowanego pod sygn. akt PR [...].

W dniu 19 czerwca 2020 r. wydano postanowienie o zmianie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdow A. R. i przedstawiono ww. zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Ogtoszenie postanowienia
oraz czynnosc¢ przestuchania podejrzanego odbyly sie przed asesorem Prokuratury
Rejonowej w R.. W dniu 29 czerwca 2020 r. wydano postanowienie o zamknigeciu
Sledztwa., a nastepnie sporzgdzono akt oskarzenia przeciwko A. R., skierowany do
Sadu Rejonowego w Raciborzu.

Sad Rejonowy w Raciborzu, Wydziat Il Karny, w sprawie o sygn. akt |l K
384/20 w dniu 15 marca 2021 r. wydat wyrok skazujgcy A. R. za zarzucane mu
aktem oskarzenia przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
grzywny w ilosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych. Ponadto, Sad ten na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek zadoscuczynienia G. P. za doznang
krzywde poprzez zaptate na jego rzecz kwoty 500 ztotych, a takze rozstrzygnat w

przedmiocie kosztow sgdowych.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad
Okregowy w Rybniku — orzekajgc w sktadzie jednoosobowym — wyrokiem z dnia 12
sierpnia 2021 r., sygn. akt lll Ka 387/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst prokurator.
Zarzucajgc razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 29 § 1
k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez sgd odwotawczy w skfadzie jednego
sedziego, podczas gdy sad ten zobligowany byt do rozpoznania apelacji w sktadzie
trzech sedziow, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na niekorzys¢ skazanego kasacja prokuratora jest oczywiscie
zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci uwzgledniona na posiedzeniu w
oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze w postepowaniu odwotawczym zaistniato uchybienie
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci nienalezytej obsady sgdu. Zgodnie bowiem z
art. 29 § 1 k.p.k., na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie trzech sedziéw,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjatek od tej ogolnej zasady przewiduje przepis
art. 449 § 2 k.p.k., ktory okresla sktad sgdu odwotawczego w sytuacji, gdy
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia. Sktadem
podstawowym sgdu odwotawczego jest wowczas sktad jednego sedziego. W
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie nowelizacji z 2019 r. (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1694), art. 449 § 2 k.p.k. stanowit, ze jesli postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na
rozprawie jednoosobowo, chyba ze prezes sadu lub sgd postanowi inaczej. Dla
ustalenia sktadu sgdu na rozprawie apelacyjnej znaczenie ma wiec to, w jakiej
formie postepowanie przygotowawcze zostato zakonczone, a nie w jakiej byto
prowadzone.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, postepowanie przygotowawcze w
niniejszej sprawie zostato zakonczone w formie $ledztwa, o czym $wiadczy

postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w R. z dnia 29 czerwca 2020 r. W



tym stanie rzeczy, apelacja obroncy oskarzonego A. R. — zgodnie z 0gding zasadg
ustalania skfadu sgdu odwotawczego wyrazong w art. 29 § 1 k.p.k. — powinna
zosta¢ rozpoznana przez Sad Okregowy w Rybniku w skfadzie trzech sedziow,
podczas gdy zaskarzony kasacjg wyrok wydany zostat przez sgd odwotawczy w
sktadzie jednoosobowym.

Uchybienie proceduralne polegajgce na rozpoznaniu apelacji obroncy przez
sad w skfadzie jednoosobowym, zamiast w skitadzie trzech sedzidéw, skutkuje
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Taki poglad prezentowany jest konsekwentnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in.: wyrok SN: z dnia 20 lutego 2019 r., lll KK 624/17, OSNK
2019, z. 7, poz. 33; z dnia 14 marca 2019 r., V KK 64/19; z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
[l KK 136/18; z dnia 30 grudnia 2020 r., | KK 136/20).

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc zarzut kasaciji,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Rybniku do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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