Sygn. akt IV KK 339/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2014 r.,

sprawy oskarzonych S. C., M. C.i M. S.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 158 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 21 grudnia 2012 .

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. Obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego M. K. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonych:
S. C, M. C. oraz M. S. od popetnienia zarzucanego im czynu, ktory w
subsydiarnym akcie oskarzenia zostat zakwalifikowany z art. 158 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzycielki subsydiarnej oraz jej petnomocnika,
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.



Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzycielki subsydiarne;.
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa, ktdre miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia w szczegolnosci:

-art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy oddalenia przez Sad | instancji wniosku
dowodowego oskarzycielki subsydiarnej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego sgdowego psychologa, na okoliczno$¢ wiarygodnosci psychologicznej
pokrzywdzonej i Swiadka M. K., albowiem opinia biegtej O. Z. byta w ocenie
oskarzycielki subsydiarnej tendencyjna i nierzetelna, a wnioski w niej zawarte w
duzej mierze bezpodstawne i nieuprawnione, co moze sugerowacC, ze biegta
opiniujgc pokrzywdzong i jej matke nie byta bezstronna;

- art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez Sgd
Odwotawczy braku nalezytego uzasadnienia wyroku przez Sad | instancji w
zakresie podstaw uniewinnienia oskarzonych jak rowniez przyjecia w wyniku
przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow catkowicie abstrakcyjnego i
niepopartego jakimikolwiek przekonywujgcymi dowodami zatozenia, Zze to
oskarzycielka subsydiarna M. K. oraz jej matka M. K. dokonaty napasci na
oskarzonych czy tez przyjecia, ze pokrzywdzona M. K. obrazen ciata o ktérych
mowa w obdukcji lekarskiej mogta nabawic sie niekoniecznie w czasie zdarzenia z
udziatem oskarzonych.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Pierwszy z zarzutéw kasacji nie wskazuje, aby sgd
Il instancji nie rozpoznat tozsamego zarzutu zawartego w apelacji pethomocnika
oskarzycielki subsydiarnej, a jedynie jako uchybienie podnosi fakt akceptacji
stanowiska sadu | instancji. Tak sformutowany zarzut nie ma wiec charakteru
zarzutu kasacyjnego, albowiem nie wskazuje na czym polegata nieprawidtowos¢ w

ocenie tego zarzutu apelacji, a zarzut ten buduje jedynie na braku akceptacji strony



dla oceny dowodu z opinii biegtej psycholog. Jesli zas zwazy¢, ze sad |l instancji w
sposob niezwykle obszerny — wrecz drobiazgowy — ustosunkowat sie do wszystkich
argumentow i zastrzezen wyrazonych w apelacji w zakresie opinii biegtego
psychologa (str. 5-11 maszynopisu uzasadnienia), a skarzacy w kasacji nie
przedstawit wad i btedéw w tej argumentacji (poza dalszym prezentowaniu swoich
zastrzezen), to jasne stato sie, iz nie sposdb byto uwzgledni¢ tego zarzutu. Poza
tym zastrzezenia skarzgcego co do tego dowodu, jak rowniez te wyrazone w
zarzucie wskazanym jako drugi, pomijajg bardzo istothg kwestie, ktora w istocie
decydowata o nieobdarzeniu wiarygodnoscig zeznan M. K. oraz jej matki. Z
uzasadnienia wyroku sagdu | instancji wynika bowiem wprost, ze majgc
zaprezentowane w toku procesu dwie wersje przebiegu zdarzenia (wersje
oskarzonych oraz odmienng — oskarzycielki subsydiarnej oraz jej matki), sad ten
opart sie na zeznaniach swiadka bezstronnego - jak to sad ujat - ,obiektywnego
Swiadka B. C.” (str. 2 uzasadnienia). To wiasnie ten dowdd stat sie kluczowy dla
odrzucenia jako niewiarygodnych zeznan M. K. oraz M. K. Dowdd z opinii biegtej
miat wiec charakter jedynie wspomagajacy takg wtasnie ocene.

Chybiony jest réwniez zarzut ujety w pkt Il. Sgd odwotawczy w bardzo
obszernym, wnikliwym, wrecz wzorowym uzasadnieniu odnidst sie do wszystkich
istotnych kwestii w apelacjach i w sposéb bardzo rzeczowy udzielit odpowiedzi na
wszystkie argumenty zakreslone w obu tych Srodkach odwotawczych.
Uzasadnienie wyroku nie tylko, ze nie narusza standardu z art. 457 § 3 k.p.k. ale
moze stanowiC przyktad, jak sad Il instancji winien realizowa¢ swoje obowigzki. To,
ze strona z takg argumentacjg sie nie zgadza i dalej powtarza wszystkie swoje
argumenty nawet nie probujgc wykazac¢ jakiegokolwiek btedu logicznego Ilub
prawnego w tych rozwazaniach, nie daje podstaw do uznania, iz tak postawiony
zarzut ma charakter zarzutu kierowanego pod adresem sgdu odwotawczego.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



