Sygn. akt IV KK 339/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2013 r.,

sprawy W. P.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 grudnia 2011 .,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 9 sierpnia 2011 r., postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. -
Kancelaria Adwokacka w R.— kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa ziote i 80/100 groszy) zi. w tym 23% VAT tytulem
wynagrodzenia za czynnosci wykonane w postepowaniu
kasacyjnym w charakterze petnomocnika z urzedu,

3. zwolni¢ oskarzycielke prywatng - J. P. od ponoszenia
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzgcy w swej skardze postawit zarzut naruszenia prawa materialnego
polegajacy na przyjeciu przez Sad Odwotawczy, ze oskarzony, co prawda naruszyt
nietykalnos¢ fizyczng pokrzywdzonej, ale doszto do tego w nastepstwie dziatan

podjetych w ramach obrony koniecznej. Skarzgcy uzasadniajgc swe zarzuty skupia



sie na dwoch zasadniczych kwestiach — swiadomosci po stronie oskarzonego, ze
podjat dziatania w ramach obrony koniecznej, oraz kwestii uzycia sity fizycznej
(szarpania sie z oskarzonym) przez pokrzywdzong. W istocie jednak, stwierdzi¢
nalezy, ze zadna z powyzszych kwestii nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze oskarzony w ogole nie przyznat
sie do tego, ze uzyt sity fizycznej wobec pokrzywdzonej. Takg przyjat linie obrony,
co byto jego prawem, a Sgd Okregowy wyjasnien tych nie uznat za wiarygodne. W
tej sytuacji, jakiekolwiek rozwazania co do tego, czy oskarzony miat swiadomos¢
tego, ze podejmuje dziatania bedgce obrong konieczng, nie sg racjonalne.
Podobnie oceni¢ nalezy kwestie ustalen, co do tego, czy pokrzywdzona uzyta sity
fizycznej wobec oskarzonego. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Sad Okregowy
bezprawnosci dziatania pokrzywdzonej dopatrywat sie nie w uzyciu owej sity, lecz
uniemozliwieniu przejscia i opuszczeniu klatki schodowej. Ta kwestia zatem jest
najistotniejsza dla oceny, czy naruszone zostato dobro chronione prawem, oraz czy
atak na nie, miat charakter bezprawny. W istocie zatem, zarzuty podniesione przez
skarzgcego w kasacji, nie majg znaczenia dla oceny prawidtowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez Sgd Okregowy, co musiato skutkowa¢ uznaniem ich za
bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem, ze pokrzywdzona
nie miata prawa zabrania¢ opuszczenia oskarzonemu miejsca, w ktorym przebywat
oraz zgdaé, aby oczekiwat na przyjazd policji. Takie zachowanie, byto zatem
zachowaniem bezprawnym i godzito w wolno$¢ osobistg oskarzonego. Skoro zas w
ocenie Sadu Okregowego nie sposob przyjgc tez, ze doszto do przekroczenia przez
oskarzonego granic obrony koniecznej i odepchniecie pokrzywdzonej miescito sie w
tych granicach (skarzgcy nie podnosi zresztg zarzutéw, ktére dotyczylyby tej
kwestii), nie ma jednoczesnie podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie
zarzuconego mu czynu.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow
podniesionych w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Oskarzycielke, uwzgledniajgc jej sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztow sgdowymi postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.



O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie

stosownych przepisow.



