Sygn. akt IV KK 336/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lipca 2021 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawy D. K.,

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt IXKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r, sygn. akt IXK (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IX
K (...)) D. K. zostat uznany winnym czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (u.p.n.), za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda. Wyrok ten zostat
zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 grudnia 2020 r. (sygn. akt
IX Ka (...)), ze czyn sprawcy zakwalifikowano jako posiadanie srodka odurzajgcego
z art. 62 ust. 2 u.p.n. i obnizono kare pozbawienia wolnosci do 1 roku i 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci wyrok utrzymano w mocy.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi zarzucam razgce naruszenie

prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, tj.:

»1. art. 62 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziafaniu
narkomanii (dalej: u.p.n.) w zwigzku z art. 68 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 3 k.k. polegajgce na zakwalifikowaniu
czynu przypisanego skazanemu jako przestepstwa opisanego w art. 62 ust.
2 u.p.n. pomimo dokonania poprawnych ustalen faktycznych, iz D. K. jest
pacjentem medycznej marihuany, korzystajgcym z konopi innych niz
wtokniste w zwigzku z koniecznoscig medyczng, ze stosowanie tych konopi
ma dodatni wptyw na jego stan zdrowia, a zatem nie doszto do zamachu na

dobro chronione zastosowanym przepisem karnym;

2. art. 26 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, pomimo dokonania
poprawnych ustalen faktycznych, iz D. K. wszedt w posiadanie
przedmiotowego ziela konopi innych niz wtdkniste w celach leczniczych w

zwigzKku z leczeniem nowotworu mozgu.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w czesci odnoszgcej sie do skazanego D. K. oraz o jego uniewinnienie.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Apelacje obrohcow oskarzonego kwestionowaty ustalenia faktyczne w
zakresie w jakim stwierdzono, ze nabyty prawie 1 kilogram marihuany miat by¢
nastepnie wprowadzony do obrotu. Obroncy postulowali zakwalifikowanie tego
czynu jako przestepstwa posiadania $rodka odurzajgcego z art. 62 u.p.n. Sad

odwotawczy uznat racje apelujgcych i zmienit orzeczenie zgodnie z ich wnioskiem.



W Srodkach odwotawczych podnoszono, ze oskarzony zazywa marihuane w
celach leczniczych. Zagadnienie to znalazto swoje odzwierciedlenie w pogtebionych
rozwazaniach Sgdu odwotawczego w odniesieniu do wymiaru kary. Sgd podzielit
argumenty obrony, iz stan zdrowia oskarzonego powinien wptywaC¢ na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci oraz winy. Podkreslit jednak, ze oskarzony zakupit
wraz z drugim wspoétoskarzonym prawie 1 kg narkotyku, wiec argumenty, iz uczynit
to wylgcznie na wiasny uzytek nie byty przekonywujgce. W depozycjach
oskarzonego odnalez¢ mozna, na co stusznie zwrdcit uwage Sad odwotawczy
twierdzenia, ze ten wypala tygodniowo ok. 25-30 g marihuany, co wskazuje na
takze pozamedyczne, tj. rekreacyjne cele tej konsumpcji. Sad jednoznacznie dat
wyraz swojemu przekonaniu, ze zakup wspolnie i w porozumieniu z inna osobg
kilograma narkotyku zastuguje na ukaranie, ale biorgc pod uwage okolicznosci

zwigzane ze sprawcg powinno sie uwzglednic je jako okoliczno$ci tagodzgce.

W apelacjach nadto nie pojawiata sie argumentacja zwigzana ze stanem
wyzszej koniecznosci wytgczajgcym bezprawnosc ani kwestionowaniem naruszenia
dobra prawnego stojgcego u podstaw penalizacji posiadania srodkow odurzajgcych.
Poglad ten i to w formie zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego pojawit
sie dopiero na etapie kasacyjnym. Jednak, jak juz wspomniano wczesniej — Sad
odwotawczy rozwazat zagadnienia stanu zdrowia oskarzonego w zakresie winy i
stopnia spotecznej szkodliwosci, przekonywujgco wskazujgc, ze do realizacji
znamion typu jednak doszto. W tym zakresie poglad zaprezentowany w kasacji nie
moze zosta¢ uznany za skuteczny zarzut. Razgce naruszenie prawa materialnego
moze stanowi¢ podstawe uchylenia prawomocnego orzeczenia jezeli w jego
rezultacie doszto do wydania orzeczenia tak niesprawiedliwego, ze
niedopuszczalne z punktu widzenia aksjologii prawa materialnego bytoby jego
pozostawienie w obrocie. Ciezar udowodnienia tego spoczywa jednak w
postepowaniu kasacyjnym na skarzgcym. Nie kazdy, nawet najbardziej interesujgcy
poglad prawny, zwtaszcza idgcy ,w poprzek” poglgdu wiekszosciowemu moze sam
w sobie oznaczac, ze przyjecie tego ostatniego poglagdu ma charakter razgcego

naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.






