Sygn. akt IV KK 336/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie J. K.

skazanego z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w M. orzeczenie
zobowigzujagce skazanego J. K. do naprawienia szkody

wyrzadzonej przestepstwem i w tym zakresie przekazuje sprawe



do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym

Sadowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. w postepowaniu zainicjowanym subsydiarnym aktem

oskarzenia, wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...), uznat J. K. za
winnego tego, ze w okresie od dnia 13 lutego 2010 r. do dnia 1 marca 2010 r. w
Imielinie w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit pokrzywdzonych K.
M. K. oraz A. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 44.940 zt
przelanej przez w/w w dniu 1 marca 2010 r. tytutem zaliczki ,na wykonanie prac
objetych umowg nr (...) z dnia 13 lutego 2010 r.” o roboty budowlane zawartej
pomiedzy pokrzywdzonymi a J. K. jako przedstawicielem Q. z siedzibg w L. , ktora
to zaliczka miata byC przeznaczona na wykonanie pierwszego etapu prac
budowlanych — poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w btad co do podjecia
czynnosci zmierzajgcych do wykonania pierwszego etapu prac i zamiaru jego
wykonania, czym wypetnit znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na
mocy powotanego przepisu i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
jednej stawki na kwote 20 zt (pkt 1. wyroku). Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r.)
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na 3 lata okresu proby (pkt 2. wyroku). Na podstawie art. 72 § 2 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) zobowigzat oskarzonego do
naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonych K. N. K. oraz A. K. kwoty 44.940 zt w terminie 9 miesiecy od
daty prawomocnosci wyroku (pkt 3. wyroku). Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust.
1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe: kwote 689,78 zt
tytutem zwrotu wydatkéw i 580 zt optaty (pkt 4. wyroku).
Apelacje na korzys¢ oskarzonego wniesli jego obronca oraz prokurator.
Oskarzyciel publiczny orzeczeniu zarzucit:
1. obraze prawa materialnego: art. 4 § 1 k.k., art. 12 k.k., art. 70 § 1 k.k. oraz art. 72
§2kk.;



2. majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania: art. 7 k.p.k.,
art. 167 k.p.k. i art. 366 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., art. 415 § 1 k.p.k.,
przy czym naruszenia ostatniego z wymienionych przepiséw upatrywat w
niestusznym zasgdzeniu na rzecz pokrzywdzonych zobowigzania do
naprawienia szkody, pomimo ze o roszczeniu wynikajgcym z zawartej umowy z
dnia 13 lutego 2010 r. z A. K. i K. N. K. wczesniej prawomocnie rozstrzygnieto w
toku postepowania cywilnego;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wptyw na jego tresc.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty (w apelacji rozbudowane), prokurator
wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzucit (rowniez obszernie wskazujac,
w czym upatruje sygnalizowanych uchybien):

1. majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisbw postepowania: art. 14
§1k.pk., art. 367 § 1 wzw. z art. 6 k.p.k., art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k., art. 7
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb dowolny, z naruszeniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego;

2. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresc.

Nadto skarzgcy podniost, ze w konsekwencji btednego ustalenia przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego zaistniata obraza prawa materialnego, a to
art. 286 § 1 k.k.

W konkluzji postulowat zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M..

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 4. w ten sposob, ze zasadzit od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych subsydiarnych K. N. K. i A. K. koszty sgdowe w
wysokos$ci 300 zt, a za podstawe tego orzeczenia przyjat art. 628 pkt 1 k.p.k. i art.
640 § 1 k.p.k., eliminujgc z tego punktu wyroku przepis art. 627 k.p.k. oraz



rozstrzygniecie o zasgdzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych w kwocie 689,78 zt. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt
wyrok na Kkorzys¢ skazanego J. K. w zakresie utrzymujgcym w mocy
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w M. w przedmiocie obowigzku naprawienia
szkody zawarte w punkcie 3. orzeczenia tego Sgdu. Powotujgc sie na art. 523 § 1
k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit:

.fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. a contrario, poprzez nienalezyte rozwazenie i
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw i wnioskdw apelacji wniesione;j
przez prokuratora na korzy$¢ oskarzonego w zakresie orzeczonego wobec J. K. ,
przez Sad | instancji w punkcie Ill wyroku, obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych K. N. K.
oraz A. K. kwoty 44.940,00 ztotych w terminie 9 miesiecy od daty prawomocnosci
wyroku, czego konsekwencjg byto utrzymanie w mocy przez Sad Okregowy w K.
wyroku Sadu | instancji, w powyzszym zakresie, pomimo tego, ze wyrok ten zapadt
Z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepiséw art. 167
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 415 § 1 k.p.k., albowiem Sad Rejonowy w M.,
wskutek zaniechania przeprowadzenia dowodu z akt sprawy Sgdu Rejonowego w
M. Wydziat | Cywilny, sygn. | Nc (...) i sygn. | Co (...) nie wyjasnit okolicznosci
istotnych dla wydania orzeczenia w tym przedmiocie i orzekt o obowigzku
naprawienia szkody, a Sad Okregowy wskutek nienalezytego rozwazenia
podniesionych przez prokuratora zarzutéw, rowniez nie przeprowadzit powyzszych
dowodow z urzedu, w konsekwencji czego utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy
pomimo, ze 0 wynikajgcym z popetnienia przestepstwa roszczeniu pokrzywdzonych
orzekt wczesniej Sad Rejonowy w M. | Wydziat Cywilny prawomocnym nakazem
zaptaty z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. akt | Nc (...), wydanym wobec J. K.,

ktéremu postanowieniem z dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt | Co (...), nadano



klauzule wykonalnosci takze w zakresie oskarzonego J. K. do wysokosci majgtku
objetego wspolnoscig majgtkowa”.

Podnoszac ten zarzut, Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie, jak rowniez uchylenie orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody
zawarte w punkcie Il (w istocie w pkt 3.) wyroku Sgdu pierwszej instancji. Wniosek
ten zostat podtrzymany na rozprawie kasacyjnej przez prokuratora Prokuratury
Krajowe,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 415 § 1 k.p.k. stanowi, ze m.in. obowigzku naprawienia szkody
nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Przepis ten, mylnie wskazujgc, iz jest zawarty w § 5 art. 415 k.p.k. (w dacie
wyrokowania na ten artykut sktadaty sie § 1 i § 2), miat na uwadze Sad Rejonowy
w M.  dostrzegajgc, ze ten Sad w Wydziale Cywilnym, w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. | Nc (...), wydat w dniu 22 grudnia 2010 r.
prawomocny nakaz zaptaty, ktorym nakazano J. K. zaptate solidarnie
pokrzywdzonym kwoty 44.940 zi. Uznat jednak, ze zawarta w wymienionym
przepisie klauzula antykumulacyjna nie moze znalez¢ zastosowania w procesie
karnym prowadzonym wobec J. K., bowiem nie zachodzi podmiotowa tozsamosc¢
rozstrzygniecia o roszczeniu. Z kolei Sad odwoftawczy, w nawigzaniu
do podniesionego przez prokuratora zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 415 § 1 k.p.k. stwierdzit, Zze ,nie doszto do naruszenia klauzuli
antykumulacyjnej’, bowiem w sytuacji, gdy uzyskane przez pokrzywdzonych
orzeczenie cywilne zostato wydane przeciwko firmie J. K. (w istocie orzeczenie to
nakazywato nie firmie, ale personalnie J. K. zaptate pokrzywdzonym okreslone;j
kwoty), a zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody naktada na J. K. , ,brak byto tozsamosci podmiotowej obu cytowanych
orzeczen — cywilnego i karnego”. Sad ad quem pomingt jednak argumentacje
prokuratora, ktory w uzasadnieniu apelacji wskazat, ze swiadek K. N. K. zeznata, iz
.potem doszto do rozszerzenia klauzuli na J. K. ” oraz wywodzit, ze ,powinnoscig
Sadu bylo zweryfikowanie poprzez akta komornicze, czy w istocie doszio do

rozszerzenia klauzuli wykonalnosci, tak by nie doszto do dublowania tytutdw



wykonawczych”. Prokurator podkreslit, ze skoro o roszczeniu pokrzywdzonych
orzeczono juz w postepowaniu cywilnym, a z zeznan pokrzywdzonej wynikato, ze
zapewne takze przeciwko J. K. , to nie byto podstaw prawnych do nakfadania
na niego obowigzku naprawienia szkody.

Zatem — niezaleznie od niespojnosci powyzszego wywodu, w ramach
ktérego twierdzono, iz zachodzita potrzeba sprawdzenia okreslonego faktu,
a zarazem w istocie przesadzajac, ze fakt ten zaistniat, wskazano na brak podstaw
do wydania orzeczenia w oparciu o art. 72 § 2 k.kk. — w kasacji stusznie
podniesiono, ze Sad odwotawczy nienalezycie rozwazyt i odnidst sie
w uzasadnieniu wyroku do zarzutow i wnioskéw apelacji wniesionej przez
prokuratora w zakresie orzeczonego wobec J. K. obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, przez co razgco naruszyt przepisy art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Stusznie rowniez wskazano, ze Sgd Okregowy powinien
przeprowadzi¢ dowody, ktére pozwolityby ustalic okolicznosci istotne dla
rozpoznania wspomnianego zarzutu apelacji prokuratora. Wypada tez przyjac, ze
mogto to mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

O ile w apelacji prokuratora wskazywano na potrzebe zweryfikowania, czy
doszto do rozszerzenia klauzuli wykonalno$ci nadanej nakazowi zaptaty wydanemu
wobec J. K. w sprawie o sygn. | Nc (...), to z dotgczonej do kasaciji kserokopii m.in.
postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 20 maja 2011 r., | Co (...), wynika, ze
na podstawie art. 787 k.p.c. nadano klauzule wykonalnosci temu prawomocnemu
nakazowi przeciwko J. K. , przyjmujac, ze jest on matzonkiem dtuzniczki J. K., z
ograniczeniem odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig majgtkowa.
Gdyby przyjaé, ze niejako automatycznie wykluczato to natozenie na wymienionego
przez sad karny obowigzku naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, nalezatoby orzec zgodnie z wnioskiem kasacji. Wypada jednak
uznac, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, ze takie postgpienie bytoby
przynajmniej przedwczesne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze chociaz celem regulacji
zawartej w art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. jest zminimalizowanie ryzyka zaistnienia
dwoch lub wiecej tytutdw egzekucyjnych odnoszacych sie do tego samego

uszczerbku wyrzgdzonego czynem przestepczym i przez to ochrona oskarzonego



przed koniecznoscig  podejmowania obrony za pomocg powodztw
przeciwegzekucyjnych (zob. np. P. Gensikowski, Kumulacja rozstrzygniec
kompensacyjnych w procesie karnym, PiP 2012, nr 11, s. 47 i n.), to zarazem
trzeba mie¢ na uwadze, ze wspomniany przepis nalezy wyktada¢ w sposob
uwzgledniajgcy w jak najwiekszym stopniu interesy pokrzywdzonego, tak, by nie
tamowaé mu drogi do uzyskania naprawienia szkody w toku postepowania
karnego, odsyfajagc do kosztownego i sformalizowanego trybu postepowania
cywilnego (zob. P. Rogozinski, Komentarz do art. 415 k.p.k., LEX/el i powotane tam
orzecznictwo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2012 r.,
Il AKa 34/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2012 r.,
Il AKa 392/12). Wspomniana klauzula antykumulacyjna nie zostata bowiem
wprowadzona w celu ostabienia pozycji pokrzywdzonego w realizacji jego
uprawnien do uzyskania naprawienia szkody, ktorg poniést w wyniku popetnienia
przestepstwa przez oskarzonego. Majgc to na wzgledzie, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazycC, ze orzeczenie wydane przez sgd w trybie art. 787 k.p.c. ma
jednak inny charakter niz orzeczenie merytorycznie rozstrzygajgce o roszczeniu,
w szczegolnosci zasagdzajgce je od sprawcy przestepstwa oraz Zze nie zawsze
wywotuje te same skutki, gdy chodzi o zaspokojenie roszczenia. O ile w wypadku
zasgdzenia roszczenia od sprawcy przestepstwa przypadajgca pokrzywdzonemu
naleznos¢ moze by¢ egzekwowana z catego majgtku sprawcy, to w wypadku
wydania orzeczenia w trybie art. 787 k.p.c. egzekucja jest ograniczona do jego
majatku objetego wspolnoscig majgtkowg matzenskg. Moze to rodzi¢ negatywne
dla pokrzywdzonego konsekwencje, zwlaszcza gdy brak jest takiego majatku, albo
jest on niewystarczajgcy dla petnego naprawienia szkody, zas sprawca posiada
majatek osobisty, do ktérego egzekucja w oparciu o orzeczenie wydane
na podstawie art. 787 k.p.c. nie moze by¢ skierowana. Co prawda
art. 7872 k.p.c. stanowi, ze zawarcie umowy majgtkowej matzenskiej, nie stanowi
przeszkody do nadania klauzuli wykonalnosci wedtug przepisu art. 787 oraz
prowadzenia na podstawie tak powstatego tytutu wykonawczego egzekucji do tych
skfadnikéw, ktdre nalezatyby do majgtku wspolnego, gdyby umowy majgtkowej nie
zawarto, jednak niekoniecznie majatek osobisty (odrebny) sprawcy przestepstwa

moze mie¢ zrédto we wspomnianej umowie. Trudno tez pomingc¢, ze postepowanie



o0 nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika nie jest
postepowaniem rozpoznawczym i ma wysoce sformalizowany charakter.
W pismiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze w jego toku sad nie bada, czy
miedzy matzonkami istnieje ustrdj matzenskiej wspolnosci ustawowej, jakkolwiek
powinien ustali¢, czy wskazana przez wierzyciela osoba jest matzonkiem dtuznika
(zob. T. Erecinski, Komentarz do art. 787 k.p.c., LEX). Z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Rejonowego w M. | Co (...) wynika, iz rzeczywista kwestia
istnienia miedzy J. i J. K. wspdlnosci majgtkowej nie byta badana, ale tez
najwyrazniej nie byto przedmiotem zainteresowania Sgdu, czy wymienione osoby
pozostajg w zwigzku matzenskim. Nie jest to bez znaczenia w sytuacji, gdy w
uzasadnieniu wyroku skazujgcego J. K. zamieszczono wzmianke, ze ,w 2010 r.
oskarzony J. K. zitozyt pozew rozwodowy, a w grudniu 2010 r. wyjechat z Polski”.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w dacie wydania przez Sad Rejonowy w M.
postanowienia | Co (...) J. K. nie byt matzonkiem J. K. oraz ze z tego, wzglednie
tez z innych powodow podjat skuteczne kroki, ktére przed wydaniem skazujgcego
go wyroku doprowadzity do podwazenia klauzuli nadanej tym orzeczeniem.

W tym stanie rzeczy uznano za stuszne uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesSci
utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie zawarte w pkt 3. wyroku Sadu pierwszej
instancji i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w K.. Rzeczg tego Sadu
bedzie rzetelne odniesienie sie do podniesionego przez prokuratora zarzutu
kwestionujgcego wspomniane rozstrzygniecie, w tym rozwazenie, czy jest ono
prawidiowe w Swietle postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 20 maja 2011
r., I Co (...). W razie uznania, ze orzeczenie wydane na podstawie art. 787 k.p.c. co
do zasady stoi na przeszkodzie pozniejszemu wydaniu przez sad karny orzeczenia
zobowigzujgcego oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, Sgd odwotawczy zbada, majgc na uwadze dokumenty zawarte w
dostepnych aktach, w tym aktach ewentualnie prowadzonej egzekucji komorniczej,
czy J. K. podejmowat, jezeli tak, z jakim skutkiem, starania zmierzajgce do
podwazenia wspomnianego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






