Sygn. akt IV KK 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie E. B.

ukaranego z art. 87 § 1 k.w., art. 94 § 1 k.w., art. 95 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 13 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci w ktdérej nie orzeczono w
nim o obligatoryjnym s$rodku karnym zakazu prowadzenia
pojazdéw (art. 87 § 3 k.w.) i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r.:

1. uznat obwinionego E. B. za winnego tego, ze w dniu 3 lutego 2014 r. w S. na

ulicy H. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny, koparko — fadowarke



marki Caterpilar, znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu — 0,15 mg/l alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu, czym wyczerpat znamiona wykroczenia 87 §
1k.w;

2. uznat obwinionego E. B. za winnego tego, ze w dniu 3 lutego 2014 r. w S. na
ulicy H. na drodze publicznej, prowadzit pojazd mechaniczny, koparko — tadowarke
marki Caterpilar, nie majgc do tego uprawnienia, czym wyczerpat znamiona
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w;

3. uznat obwinionego E. B. za winnego tego, ze w dniu 3 lutego 2014 r. w S. na
ulicy H. na drodze publicznej, prowadzit pojazd mechaniczny, koparko — tadowarke
marki Caterpilar, nie majgc przy sobie wymaganych dokumentow, tj. polisy
ubezpieczenia OC, czym wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 95 kw;

4. na zasadzie art. 87 § 1 k.w. w zw z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt obwinionemu za
przypisane mu wykroczenia jedng kare 800 ztotych grzywny;

5. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 21 pkt 2 w zw z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych zasgdzit od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowang rownowartos¢ wydatkow w
kwocie 70 zt. oraz optate w kwocie 80 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 wrzesnia 2014 r. (k.23 i k.25).

Od tego wyroku kasacje na niekorzy$¢ ztozyt Prokurator Generalny. Kasacja
wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 14 pazdziernika 2014 r., zachowano wiec
termin z art. 110 § 2 k.p.w. Prokurator Generalny zaskarzyt wymieniony wyrok w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze - zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.
87 § 3 k.w., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia wobec E. B., sprawcy czynu z
art. 87 § 1 k.w., $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow w
sytuacji, gdy orzeczenie tego srodka z mocy ustawy byto obligatoryjne, wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma Prokurator Generalny gdy podnosi, ze zaskarzony wyrok zostat

wydany z razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego — art. 87 § 3 k.w.



W realiach niniejszej sprawy E. B. przypisano popetnienie wykroczen
opisanych w art. 87 § 1 k.w., w art. 94 § 1 k.w. i w art. 95 k.w., a nastepnie, przy
zastosowaniu art. 9 § 2 k.w., wymierzono mu jedng kare na podstawie art. 87 § 1
k.w., albowiem przepis ten przewiduje najsurowszg kare.

Zgodnie z trescig art. 87 § 3 kw., w razie popetnienia wykroczenia
okreslonego w art. 87 § 1 lub 2 k.w., orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdéw.
Oznacza to, iz uznanie obwinionego winnym popetnienia jednego z tych wykroczen
pocigga za sobg koniecznosS¢ orzeczenia wobec niego wymienionego Srodka
karnego.

Poza sporem jest zatem, ze brak orzeczenia wobec E. B. srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw stanowi, w realiach sprawy, razgce
naruszenie art. 87 § 3 k.w., ktére z uwagi na swoj charakter miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz nie zawiera on obligatoryjnego rozstrzygniecia.

Nie mozna natomiast podzieli¢ wniosku Prokuratora Generalnego o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Przeciez autor
kasacji podnosi tylko zarzut braku w wyroku obligatoryjnego orzeczenia o srodku
karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdu. Zarzut tak sformutowany nie
obejmuje innych rozstrzygnie¢ zamieszczonych w wyroku. Autor $rodka
zaskarzenia nie kwestionuje w zadnym aspekcie orzeczonej kary grzywny. Nie jest
zatem potrzebne wykraczanie w postepowaniu kasacyjnym poza uchybienie,
podniesione w zarzucie kasacyjnym, ktérego dopuscit sie Sgd Rejonowy. Nalezato
zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok jedynie w czesci w ktorej nie orzeczono w nim o
obligatoryjnym srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 87 § 3 k.w.).

W toku ponownego postepowania Sgd Rejonowy orzeknie o przedmiocie
procesu tylko w zakresie w jakim przekazano mu sprawe do rozpoznania.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2 k.p.k., orzekt jak w
wyroku.



