Sygn. akt IV KK 334/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Gierczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M.D.

skazanego z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M. D. i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w D. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M.D. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 10 lutego 2020
r., sygn. akt Il K (...), na kare siedmiu miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg
na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze trzydziestu godzin w stosunku miesiecznym za to, ze dnia 2 kwietnia



2019 r. w O. na ul. R., pomogt A.L. zby¢, stanowigcg wtasnos¢ M.W., bizuterie ze
ztota w postaci pierécionka o wartosci 500 zt za kwote 152 zt, mimo ze wiedziat, iz
rzecz ta zostata uzyskana za pomocg czynu zabronionego, tj. za czyn z art. 291 § 1
k.k.

Wyrok ten zapadt na posiedzeniu, w uwzglednieniu ztozonego przez
prokuratora - w trybie art. 335 § 2 k.p.k. - wniosku o wydanie wobec oskarzonego
wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z nim
kary.

Orzeczenie Sadu | instancji nie zostato zaskarzone przez Zzadng ze stron
procesu, totez uprawomocnito sie w dniu 18 lutego 2020 r.

Dnia 1 lipca 2021 r. Prokurator Generalny wniost kasacje od wyroku Sadu
Rejonowego w D., zaskarzajgc na korzys¢ skazanego cato$¢ dotyczgcych go
rozstrzygnie¢ i zarzucajgc orzeczeniu razgce, a zarazem majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 343 § 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.,, polegajgce na niezasadnym uznaniu, ze
okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzg
watpliwosci i uwzglednieniu wniosku prokuratora oraz skazaniu M.D. za czyn z art.
291 § 1 k.k. bez przeprowadzenia rozprawy, pomimo iz popetniony przez niego
czyn nie wyczerpywat okreslonych w art. 291 § 1 k.k. ustawowych znamion
przestepstwa, a jedynie wykroczenia z art. 122 § 1 k.w.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w czesci
odnoszgcej sie do M.D. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w D..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy w D. uchybit obowigzkowi
sprawdzenia poprawnosci wniosku prokuratora o wydanie wobec oskarzonego
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z nim
kary, skutkiem czego nie dostrzegt btednej kwalifikacji prawnej zarzuconego M.D.
czynu. Przepis art. 343 § 7 k.p.k. obliguje sad do dokonania kontroli poprawnosci

wniosku ztozonego w trybie art. 335 k.p.k., zarowno pod wzgledem formalnym, jak i



merytorycznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt |
KK 10/20). Kontrola, o ktorej mowa, odnosi sie nie tylko do zasadniczej kwestii
sprawstwa czynu przez okreslong osobe, ale do wszystkich istotnych okolicznosci
jego popetnienia, w tym majgcych znaczenie dla jego oceny prawnej — miedzy
innymi przyjetej kwalifikacji prawnej. W niniejszej sprawie Sad przeoczyt oczywisty
btagd prokuratora i uwzglednit wniosek o wydanie wobec M.D. wyroku skazujgcego,
mimo niestusznego zakwalifikowania jego czynu jako przestepstwa.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze w dniu 2 kwietnia 2019 roku M.D.
pomagat w zbyciu pochodzgcej z czynu zabronionego rzeczy, ktorej warto$¢ nie
przekraczata 500 ztotych, a zostata zbyta za kwote 152 zt. Z uwagi na powyzsze, {j.
wartos¢ mienia, zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion czynu z art. 291 §
1 k.k., a jedynie wykroczenia z art. 122 § 1 k.w. Zgodnie z trescig art. 122 § 1 k.w.,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 listopada 2018 r., ,kto nabywa mienie,
wiedzgc o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub przywtaszczenia, lub pomaga do
jego zbycia albo w celu osiggniecia korzysci majgtkowej mienie to przyjmuje lub
pomaga do jego ukrycia, jezeli wartoS¢ mienia nie przekracza 500 zi, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Tak wiec zarébwno w dacie
popetnienia przez M.D. zarzucanego mu czynu, jak i w dacie orzekania, jego czyn
powinien by¢ kwalifikowany jako wykroczenie, a nie jako przestepstwo. Tak sie
jednak nie stato.

W wyniku nieskorygowania przez Sad tresci wniosku prokuratorskiego, M.D.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 kk. ze
wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami. Rozstrzygniecie to jest razgco
niesprawiedliwe i nie moze sie osta¢. Konieczne byto wiec uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej M. D. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w D.
do ponownego rozpoznania, celem przeprowadzenia ponownej, tym razem
prawidtowej kontroli tresci wniosku prokuratora, w szczegolnosci poprzez przyjecie
wiasciwej kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



