Sygn. akt IV KK 333/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie T. M. (M.)

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXI K [...],

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. (KA w [..],
jako obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote 738 z}
(stownie siedemset trzydziesci osiem ztotych), obejmujaca juz
nalezny podatek VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 marca 2021 r., sygn.

akt Il AKa [...], utrzymujgcego w mocy w zakresie skazania T. M. za przestepstwo



kwalifikowane z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wyrok Sgdu Okregowego w
K. z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXI K [...], wniost jego obronca. Zarzucit

W niej:

I. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie w stosunku do skazanego T. M., a polegajgce w
szczegolnosci na naruszeniu art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji dokonanie btednej
kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu T. M. czynu zabronionego i uznanie,
iz zachowanie skazanego wyczerpywato znamiona przestepstwa zabdjstwa,
polegajgcego na tym, iz skazany to dziatajgc z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia W. C., poprzez zadawanie mu uderzen rekg oraz kopanie po
gtowie obutg stopg, spowodowat u ww. szereg obrazen szczegotowo opisanych w
tezie aktu oskarzenia, skutkujgcych ostatecznie zgonem pokrzywdzonego (i to
bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne), w sytuacji gdy prawidtowa
analiza catoksztattu okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy, w tym
zgromadzone dowody, nie przesgdzajg jakkolwiek, w najmniejszym nawet stopniu o
jakimkolwiek przejawianym przez skazanego zamiarze, czy to bezposrednim czy
ewentualnym, pozbawienia pokrzywdzonego zycia, a skutek w postaci $mierci W.
C., jakkolwiek niezamierzony, byt nieumysinym jego dziataniem, co w takim stanie
rzeczy, w sposob jednoznaczny i nie ulegajgcy zadnym w zasadzie watpliwosciom,
winno przesgdza¢ o prawidtowej kwalifikacji przypisanego skazanemu czynu
zabronionego jako ewentualnie pobicie ze skutkiem sSmiertelnym, tj. przestepstwo z
art. 156 § 3 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k;;

Il. razgcg obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$é
zapadtego, dotychczas, w sprawie, orzeczenia, tj.

1. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodow, sprzeczng z zasadami prawidiowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy, polegajgce w szczegolnosci na:

a) nieprawidtowym, i to mimo szeregu czynionych zarzutéw ze strony
obroiAcy skazanego, i to w zasadzie catkowicie bezkrytycznym w $lad za Sgdem |
Instancji, uznaniu za w petni wiarygodne i moggce stanowi¢ podstawe ustalenia

catoksztattu okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy, tresci wyjasnien



skazanego G. W., bedgcego w zasadzie jedyng osobg, srodkiem dowodowym
majgcym obcigza¢ skazanego T. M. i stanowi¢ o rzekomej jego odpowiedzialnosci
za przypisane mu przestepstwo zabojstwa, w sytuacji gdy treS¢ wyjasnien
skazanego G. W., do ktérych Sad winien podchodzi¢ z wysokg ostroznoscig, winna
zostaC uznana wytacznie za przyjetg przez wspoétoskarzonego linie obrony i probe
przerzucenia odpowiedzialnosci za smier¢ pokrzywdzonego z siebie na skazanego
T. M., zwtaszcza, ze skazany G. W. w trakcie procesu zmieniat opis zdarzenia;

b) catkowicie btednym i wadliwym uznaniu przez Sad odwotawczy, i to
bezkrytycznie w zasadzie za Sgdem | Instancji, tresci wyjasnien ztozonych przez
oskarzonego T. M. za niewiarygodne, i to w szczegdlnosci w czesci, w jakiej
kategorycznie zaprzeczat on, by miat jakikolwiek zamiar, i to zaréwno bezposredni,
jak i ewentualny, pozbawienia pokrzywdzonego zycia, w sytuacji gdy, a co istotne z
punktu widzenia oceny Swiadomosci i zamiaru skazanego, jakiegokolwiek motywu,
podstawy, przyczyny, majgcej uzasadniac¢, czy prowadzi¢ do spowodowania $mierci
pokrzywdzonego, a takze przedstawit szczegdtowy przebieg zdarzen bedgcych
przedmiotem niniejszego postepowania, przyznajgc sie do spowodowania obrazen
ciata pokrzywdzonego, a przedstawiona przez niego wersja zdarzen odpowiadata
ustaleniom Sgdu poczynionym na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co w konsekwencji, czyni jego wyjasnienia, w tym w zakresie
dotyczgcym spornego na ten moment zamiaru skazanego, w petni wiarygodnymi i
moggcymi stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia Sadu;

2. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nieprawidtowym przeprowadzeniu przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli
odwotawczej, w tym odstgpienie od rozwazenia i ustosunkowania sie w
uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji lub ich
jedynie fragmentaryczne uzasadnienie, a polegajgce w szczegdlnosci na:

* niedostatecznym i nienalezytym wykazaniu, czym kierowat sie Sad
odwotawczy, uznajgc w zasadzie jednoznacznie, iz skazany T. M. dziatat z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego W. C., i to w zasadzie
bezkrytycznie za Sgdem | Instancji, i nie odnoszgc sie w sposéb dostateczny do
zaprezentowanych w wywiedzionej apelacji zarzutéw, w sytuacji gdy kwestia

zamiaru oskarzonego, rzutujgca na odpowiedzialnosS¢ oskarzonego za przypisany



mu czyn zabroniony i jego kwalifikacje prawng, winna zosta¢ przez Sad
odwotawczy, i to w szczegdlnosci wobec szeregu majgcych miejsce po stronie
Sadu | Instancji, uchybien, zaréwno o charakterze procesowym, jak i materialnym,
szczegotowo przeanalizowana;

* nieodpowiednim i nie kompleksowym uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych
Sad uznat wyjasnienia drugiego ze wspoétoskarzonych — G. W., bedgcego w
zasadzie jedyng osobg obcigzajgca bezposrednio skazanego T. M. za w petni
wiarygodne, w sytuacji, gdy obronca oskarzonego zgtaszat szereg zarzutow co do
wiarygodnosci wyzej wymienionego, i w szczegdlnosci wobec przyjetej przez niego
linii obrony w niniejszym postepowaniu, w sytuacji, gdy Sad odwotawczy, majgc
wiedze co do celowego unikniecia odpowiedzialnosci karnej za smier¢ W. C,,
winien pod wysokg i nalezytg rozwage wzig¢, zwtaszcza w sytuacji, gdy na bucie
nalezgcym do skazanego G. W. zostata ujawniona krew nalezgca do
pokrzywdzonego W. C.;

* niedostatecznym i nienalezytym wykazaniu, czym kierowat sie Sad
odwotawczy, uznajgc w zasadzie jednoznacznie, iz wymierzona skazanemu T. M.,
kara 12 lat pozbawienia wolnosci, jest wspotmierna do stopnia szkodliwosci
spotecznej przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego, samej winy skazanego
w zakresie przypisanego mu przestepstwa, z catkowitym w zasadzie pominieciem
przez Sad, tak braku jakiegokolwiek zamiaru oskarzonego w pozbawieniu
pokrzywdzonego zycia, zachowania skazanego w toku catego postepowania, w tym
nieutrudniania przez niego prowadzonego postepowania oraz przyznania sie do
winy w zakresie samego zdarzenia (nie co do samego popetnienia przestepstwa
zabojstwa);

3. naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. poprzez bezkrytyczne w zasadzie przyjecie
zasadnosci oddalenia przez Sad | Instancji wnioskéw obroncy skazanego T. M. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego psychiatry,
opinii lekarskiej, toksykologicznej, a takze przestuchanie w charakterze swiadka R.
G. oraz przeprowadzenie eksperymentow procesowych, a to z uwagi, jak wskazat
Sad odwotawczy, w $Slad za Sagdem | Instancji, iz w ocenie Sadu, na irrelewantnosc¢
dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, braku mozliwosci przeprowadzenia,

z przyczyn technicznych, dowodéw (w zakresie wnioskowanego eksperymentu



procesowego), a takze wyjasnienie juz wszystkich, w ocenie Sadu, niezbednych
okolicznosci w sprawie, a jakie wykazane miatyby zosta¢ zawnioskowanymi
srodkami dowodowymi, w sytuacji, gdy tymczasem winno to w zasadzie nie ulegac¢
zadnym watpliwosciom, iz okolicznosci majgce zosta¢ stwierdzone wnioskowanymi
tak przez obronce dowodami, i to w szczegolnosci wobec koniecznosci, réwniez z
uwagi na ciezar przypisanego skazanemu, czynu zabronionego, jednoznacznego i
nieulegajgcego zadnym watpliwosciom, wyjasnienia wszystkich okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, a takze dotyczgcych samego oskarzonego, jawig sie jako
ponad wszelkg watpliwos¢ istotne dla jednoznacznej oceny zachowania, w tym
zamiaru skazanego (istotnego z punktu widzenia kwalifikacji prawnej czynu
skazanego i w konsekwencji, dalej, wymiaru kary), i réwniez dla zapewnienia
skazanemu przystugujgcego mu, w toku postepowania, w szczegdlnosci o takim
charakterze, prawa do obrony, wnioskowane dowody, jako istotne, zwlaszcza dla
prawidiowej oceny zamiaru skazanego, winny zosta¢ przez Sad, na wniosek
obroncy przeprowadzone;

4. naruszeniu art. 424 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie,
polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Il Instanciji,
w sposob dostateczny i przekonujgcy, podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie faktow, ktére Sgd odwotawczy uznat za udowodnione, dowoddéw na
jakich opart sie i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, w tym, niewyjasnienie, w dostatecznym stopniu, i to w
szczegolnosci wobec szeregu zgtoszonych przy tym przez obronce skazanego T. M.
zarzutow, podstawy prawnej wydanego przez Sad, kwestionowanego na ten
moment, wyroku, w szczegdlnosci w zakresie przyjetej przez Sad kwalifikacji
prawnej przypisanego skazanemu T. M. na ten moment czynu zabronionego, jak
rbwniez w zasadzie bezkrytyczne przyjecie poczynionych przez Sad | Instancji
ustalen faktycznych za prawidtowe i wiasne, rzutujgcych przy tym, bezsprzecznie,
na tres¢ zapadtego w sprawie, niniejszym, rozstrzygniecia;

5. naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i
w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad meriti ustalen faktycznych w
sposob jedynie pragmatyczny, jakkolwiek nieuwzgledniajgcy przy tym okolicznoSci

przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego T. M., i to, na kazdej, zarzucanej w tym



wzgledzie ptaszczyznie, a co w konsekwencji przetozyto sie na tre$¢ zapadtego w
sprawie, kwestionowanego aktualnie orzeczenia, podczas gdy w Swietle
obowigzujgcych w tym zakresie norm prawnych, niewatpliwym w zasadzie
obowigzkiem Sgdu rozpoznajgcego sprawe jest przede wszystkim dagzenie do
dokonania takiego wyjasnienia sprawy, a to w oparciu o wszystkie przeprowadzone
w toku sprawy dowody, aby stworzy¢ wytgcznie miarodajng podstawe dla
uksztattowania przekonania o ewentualnym sprawstwie, winie i odpowiedzialnosci
skazanego T. M;

6. naruszenie art. 5 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie w
niniejszej sprawie i w konsekwencji, zaniechanie rozstrzygniecia, niedajgcych sie
usung¢ w niniejszym postepowaniu watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie
zamiaru oskarzonego w trakcie popetniania przez niego czynu zabronionego i
jednoznacznego wskazania =zakresu obrazen pokrzywdzonego i przyczyn
prowadzgcych do jego zgonu, na korzys$¢ oskarzonego T. M., i to w szczegdlnosci
wobec braku jakichkolwiek w zasadzie jednoznacznych i bezposrednich dowodow
potwierdzajgcych zamiar oskarzonego pozbawienia pokrzywdzonego zycia, w
zamiarze ewentualnym.

Jednoczed$nie - wylgcznie z daleko idgcej ostroznosci procesowej - na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 § 4 k.p.k. — obronca
zarzucit razgcg niewspotmiernosé kary wymierzonej skazanemu T. M., w stosunku
do okolicznosci catego zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania,
w tym ewidentnego braku zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego przez
skazanego T. M., a co najmniej braku jakiejkolwiek swiadomosci mozliwego do
powstania skutku w postaci smierci pokrzywdzonego, jak rowniez okolicznosci
dotyczgcych samego skazanego, nieutrudniajgcego, jakkolwiek, prowadzonego
postepowania, sktadajgcego wyjasnienia w sprawie i przyznajgcego sie do winy w
zakresie samego zdarzenia (nie co do samego popetnienia przestepstwa
zabdjstwa), wyrazajgcego zal za skutki zdarzenia, prowadzgcego ustabilizowany
tryb zycia, co aktualnie w takim stanie rzeczy wymierzong wobec niego kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci czyni jako zbyt surowg oraz nadmiernie
dolegliwg - a to poprzez naruszenie art. 53 § 1 k.k. - wobec zastosowania przez

Sad a quo w stosunku do skazanego kary, nie rozwazajgcej w sposob kompleksowy,



obowigzujgcych w tym zakresie dyrektyw, i tym samym, wymierzenie mu kary, ktora
zdecydowanie, znacznie przekracza stopien winy skazanego - czynigc wymierzona,
tym samym dla skazanego T. M., kare jako niesprawiedliwg i niewatpliwie,
nadmiernie dolegliwa.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ tu trzeba, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktére ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszio w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na tresc
wyroku sadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest ,atakowanie” w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszoinstancyjnego. Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest bowiem ponowna kontrola orzeczenia sadu meriti, a
wiec rozpoznawanie Kkolejny raz zarzutow stawianych temu rozstrzygnieciu.
Powyzsze uwagi wydajg sie niezbedne wobec charakteru zarzutéw podniesionych
W niniejszej kasacji.

Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie zmierza bowiem w istocie do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad meriti — a
zaakceptowanej nastepnie w petni w wyniku kontroli odwotawczej przez Sad
Apelacyjny — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zwazyé
jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowié¢ powtdrzenia
postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktora
stuzy¢ ma Kkolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczeh.
Przedmiotowa kasacja zostata sformutowana w taki sposéb, ze dotyczy w istocie

wprost wyroku Sgdu Okregowego, a nie Sgdu odwotawczego. To Sad pierwszej



instancji dokonywat w tej sprawie ustalen faktycznych, a nie Sad Apelacyjny,
ktérego orzeczenie jest przeciez skarzone w trybie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Sad drugiej instancji kontrolowat jedynie prawidtowosc tych ustalen.

Na etapie postepowania kasacyjnego nie jest dopuszczalne dokonywanie
przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez badanie poprawnosci
dokonanych ustalen faktycznych. Sad kasacyjny — jak juz wielokrotnie podkreslano
W orzecznictwie - moze jedynie zbadaé, czy Sady orzekajgce w sprawie, przy
dokonywaniu tych wustalen, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na treS¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia
faktyczne, ale sposob ich dokonania.

Gdy chodzi o zarzut z pkt | kasacji, to skarzgcy wprawdzie formalnie zarzuca
w nim obraze prawa materialnego, lecz w istocie kwestionuje w nim przypisanie
oskarzonemu zamiaru zabodjstwa. Rzecz jednak w tym, ze ustalenia w zakresie
zamiaru, z jakim dziatat oskarzony, to nic innego jak ustalenia faktyczne. Zarzut ten
nie dotyczy wiec wadliwej subsumpcji pod przepis prawa materialnego, lecz
sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych, czego z uwagi na
ograniczenia kasacji w tej skardze czyni¢ nie wolno. Gdy chodzi zas o przypisanie
W niniejszej sprawie T. M. zamiaru zabodjstwa przekonujgco wypowiedziat sie juz
Sad Apelacyjny. Abstrahujgc od powyzszego, wskazaé¢ nalezy jeszcze, ze nie jest
prawidiowe stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu obrazy prawa materialnego,
a to art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. poprzez nieprawidiowe ich
zastosowanie, skoro Sad ten w sprawie niniejszej przepiséw tych nie stosowat, lecz
jedynie kontrolowat orzeczenie Sadu meriti.

Podobng uwage sformutowaé trzeba w odniesieniu do zarzutu z pkt IlI.1.
kasacji, w ktorym obronca wskazuje na naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, sprzeczng z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy. Znow nie jest to zarzut
skierowany wzgledem orzeczenia Sadu odwotawczego, od ktérego przystuguje
kasacja, skoro Sad ten nie dokonywat oceny dowodéw, lecz jedynie kontrolowat w
tym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji. W ramach omawianego zarzutu

skarzgcy kwestionuje ocene wyjasnien T. M. (w szczegolnosci w zakresie zamiaru)



oraz wyjasnien wspoétoskarzonego G. W., w trakcie skfadania ktorych miat on
zmieniaC opis zdarzenia. Kwestie te stanowity juz jednak przedmiot rozwazan Sadu
odwotawczego i do tych wywododw, jako przekonujgcych, nalezy tu obronce odestac.

Kasacyjny charakter ma zarzut sformutowany w pkt Il.2. kasacji, skoro
skarzgcy podnosi w nim naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
Zarzut ten nie moze zostac jednak uwzgledniony, jako ze jest bezzasadny. Obronca
powraca w nim zndéw do kwestii zamiaru, z jakim dziatat oskarzony, cho¢ do tego
zagadnienia — jak juz podnoszono - prawidlowo odniost sie Sad Apelacyjny.
Skarzgcy kwestionuje w analizowanym zarzucie ponadto ocene wyjasnien
wspotoskarzonego G. W., akcentujgc tu fakt ujawnienia na jego bucie Sladow krwi
nalezgcej do pokrzywdzonego, cho¢ okolicznos¢ te miaty na uwadze obydwa
orzekajgce w sprawie Sady i przyjety, iz nie rzutuje ona na ustalenia faktyczne,
gdyz wspoétoskarzony mogt mie¢ z nig stycznos¢ w wyniku przemieszczania sie po
pomieszczeniu, zwlaszcza, ze nie byta to krew zawierajgca domieszke sliny, co by
wskazywato na rozbryzgowy charakter zabrudzenia, moggcy wystgpi¢ przy
kopnieciu w twarz. Sad Apelacyjny podnidst przy tym, ze podziela dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne, a wspétoskarzony G. W. z uwagi na niesprawng noge
nie mogt kopa¢ pokrzywdzonego. Z powyzszym kolidujg réwniez zeznania E. C.
podajgcego, ze G. W. to spokojny cziowiek, ktory by nikogo nie skrzywdzit.
Natomiast T. M. byt postrzegany jako osoba agresywna, zwlaszcza po spozyciu
alkoholu. W ramach omawianego zarzutu obronca kwestionuje réwniez sposob
odniesienia sie do zarzutu apelacji dotyczgcego niewspotmiernosci orzeczonej kary,
sugerujgc, ze wymierzona kara jest zbyt wysoka w stosunku do stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu, winy oskarzonego, zamiaru, z jakim dziatat
oskarzony, jego zachowania w toku postepowania, w tym nieutrudniania przez
niego postepowania oraz przyznania sie przez niego do winy w ,zakresie samego
zdarzenia (nie co do samego popetnienia przestepstwa zabodjstwa)’. Juz zatem
treSC tego zarzutu wskazuje, ze obronca opiera sie na kwestionowaniu ustalen
faktycznych i z tego wywodzi, ze wymierzona kara jest niewspoétmierna. Takie
postgpienie rzecz jasna nie mogto okazaC sie skuteczne. W zakresie kary

przekonujgco wypowiedziat sie juz Sgd Apelacyjny.
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Zarzut z pkt 11.3. znow dotyczy w istocie orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji,
skoro odnosi sie do bezkrytycznego jakoby przyjecia zasadnosci oddalenia przez
Sad pierwszej instancji wymienionych tam wnioskéw dowodowych. Z zarzutu tego
wynika, ze w ocenie obroncy dowody te stuzy¢ miaty wyjasnieniu wszelkich
watpliwosci dotyczgcych stanu faktycznego sprawy, a takze zwigzanych z osobg
oskarzonego, w tym odnosnie do zamiaru, z jakim on dziatatl. W konsekwencji
przyjac¢ trzeba, ze zarzut ten opiera sie na kwestionowaniu dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Motywy uznania przez Sad Apelacyjny za stuszne decyzji o
oddaleniu wnioskéw dowodowych zostaty szczegotowo wytozone w pisemnych
wywodach. Skarzgcemu nie udato sie skutecznie ich zakwestionowac w kasacji. Jej
wywody w tym zakresie to jedynie bezzasadna polemika ze stanowiskiem Sadu
odwotawczego, ktory zadnych watpliwosci w zakresie prawidtowosci ustalen
faktycznych nie miat.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty z pkt 11.4. - 11.6. Skarzacy nie dostrzega
bowiem, ze przepis art. 424 k.p.k. skierowany jest do Sgdu pierwszej, a nie drugiej
instancji. Tym samym Sad odwotawczy nie mogt naruszy¢ tego przepisu w sposob
wskazany w zarzucie. Rolg sadu odwotawczego jest dokonanie kontroli
odwotawczej w zakresie wskazanym w art. 433 § 1 k.p.k. i rozwazenie stosownie
do § 2 tego przepisu wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w $rodku
odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z zadania tego Sad Apelacyjny w
sprawie niniejszej wywigzat sie w prawidtowy sposob, o czym przekonuje
sporzgdzone uzasadnienie wyroku zawierajgce przy tym szczegdtowg
argumentacje na poparcie zajetego stanowiska. W ocenie tegoz Sgdu nie ujawnity
sie zadne watpliwosci, ktére nalezatoby rozstrzygngé¢ na korzys$¢ oskarzonego. Od
lat nie budzi watpliwosci, ze w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. chodzi nie o watpliwosci
zgtaszane przez strony, lecz o watpliwosci organu procesowego, ktére miat lub
powinien w realiach sprawy mie¢. W zarzucie z pkt 11.6. w ocenie obronhcy
watpliwosci ujawnity sie w odniesieniu do zamiaru. Omawianych zarzutéw nie
Sposob wiec oceni¢ inaczej niz jako oczywiscie bezzasadne.

Wreszcie postawiony z ,daleko idgcej ostroznosci” zarzut dotyczacy razacej
niewspotmiernosci kary jest wrecz niedopuszczalny. Z przepisu art. 523 § 1 in fine

k.p.k. w jasny sposOb wynika, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z
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powodu niewspotmiernosci kary, co oznacza, ze zarzut tego rodzaju nie jest
dopuszczalny takze w sytuacji, gdy jest on jednym z wielu zarzutow kasacji.
Stanowisko to jest juz utrwalone w orzecznictwie.

Podsumowujgc, nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw przedmiotowej kasacji.
Stanowi ona jedynie probe podwazenia ustaleh faktycznych i sprowokowania
kolejnej kontroli odwotawczej, tym razem przez Sad Najwyzszy. Skarga ta
sprowadza sie w istocie do bezzasadnej polemiki ze stanowiskiem orzekajgcych w
sprawie Sgddéw w zakresie przyjetego zamiaru sprawcy i formutowania na tej
podstawie rozmaitych zarzutéw. Z tych wzgledéw zostata ona oddalona jako
oczywiscie bezzasadna.

Majagc to wszystko na uwadze orzeczono, jak w postanowieniu.



