Sygn. akt IV KK 333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie D. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k

w dniu 15 listopada 2017 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 17 grudnia 2015 roku.,

uchyla punkt 3 zaskarzonego wyroku

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku, Sgd Rejonowy w B., uwzgledniajgc

wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., uznat oskarzonego D.S. za
winnego tego, ze dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez
wprowadzenie w btgd co do zamiaru wywigzania sie¢ z umowy wykonania ustugi
brukarskiej, przyjat od A. W. zaliczke w kwocie 3 200 zt, po czym nie wywigzat sie
ze swego zobowigzania, w konsekwencji doprowadzit pokrzywdzonego do

niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § |



k.k. Za przestepstwo to Sad skazat oskarzonego na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoséci (pkt 1 wyroku) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby (pkt 2 wyroku) oraz na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat D.S. do
naprawienia szkody w catosci, poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty
3.200 zt w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 3 wyroku).
Powyzsze orzeczenie nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron i
uprawomochnito sie w dniu 27 stycznia 2016 roku.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniést od powyzszego
wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego, a w niej zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na treSC orzeczenia naruszenie prawa procesowego okreslonego w
przepisach art. 343 § 317 k.p.k. wzw. z art 335 § 1 k.p.k. i art. 415 § 1 k.p.k,,
polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie D.S. bez
przeprowadzenia rozprawy i wydaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku wyroku
zgodnego z wnioskiem w zakresie zaproponowanego obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego A. W., pomimo, iz byt on w tej czesci sprzeczny z
wymogami prawa, albowiem o roszczeniu wynikajgcym z popetnionego przez
skazanego przestepstwa na szkode wskazanego pokrzywdzonego Sgd Rejonowy
w B. prawomocnie orzekt juz wczesniej - wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt I C ../13. W konkluzji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia punktu 3 wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasaciji jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym. W
istocie, uwzgledniajgc wniosek oskarzyciela publicznego o skazanie bez rozprawy
Sad Rejonowy w B. orzekt w pkt 3 zaskarzonego wyroku o obowigzku naprawienia
przez skazanego szkody w catosci, poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 3.200 zt w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Niewagtpliwe
jest zarazem, ze o tym roszczeniu pokrzywdzonego Sad Rejonowy w B. orzekt
wczesniej, mianowicie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt | C
...[13, prawomocnym w czasie wydania zaskarzonego wyroku. Stosownie do tresci

art. 415 § 1 in fine k.p.k., obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli



roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomochie orzeczono. Wobec tozsamosci
przedmiotowej i podmiotowej roszczenia rozstrzygnietego wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt | C .../13, oraz roszczenia, ktore stato sie
podstawg orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w pkt 3 zaskarzonego
wyroku, uznacC trzeba, ze uwzglednienie wniosku prokuratora o zobowigzanie
skazanego do naprawienia szkody odbyto sie z naruszeniem art. 415 § 1 k.p.k.
Naruszenie to ma w ocenie Sgdu Najwyzszego charakter razgcy i istotnie wptyneto
na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu uwzglednienie kasacji
Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci jawi sie jako oczywiscie
zasadne. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu rozstrzygniecia
zawartego w pkt 3 zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w B..

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

kc
kc



