Sygn. akt IV KK 332/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie P. S.

uniewinnionego od zarzutu z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Il. zwraca oskarzycielce positkowej B. D. uiszczong optate od

kasacji w kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

P. S. zostat oskarzony o popetnienie wystepku z art. 177 § 2 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 29 wrzesnia 2018 r. w T., woj. (...), nieumysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym poprzez to, ze prowadzgc
samochod osobowy marki A. nrrej. (...) nieprawidtowo obserwowat korytarz jezdni i
nie podjgt odpowiednio wczesniej reakcji dostosowujgcej technike jazdy do
zmieniajgcej sie sytuacji na drodze, poprzez co przyczynit sie do najechania na
nieprawidtowo przekraczajgcych jezdnie K. i J. D., w wyniku czego J. D. doznat
ztamania lewej kosci ciemieniowej oraz tuski lewej kosci czotowej, ztamania tuski
prawej kosci czotowej oraz skrzydta wiekszego prawej kosci klinowej, krwiaka
przymdzgowego o grubosci ptaszcza 5 mm po stronie prawej, krwiakéw
podczepcowych, ognisk ukrwotocznionego sttuczenia w ptacie skroniowym prawym
i czotowym prawym, razy okolicy prawej skroni i okolicy ciemieniowej potylicznej
prawej, zwichniecia w stanie barkowo-obojczykowym oraz podwichniecia w prawym
stawie szczytowo-biodrowym o ok. 5mm, ktére to obrazenia pociggnety za sobg
naruszenie uszkodzonych narzgddw ciata na okres przekraczajgcy 7 dni, natomiast
K. D. doznat otarcia naskérka powtok grzbietu, podbiegnie¢ krwawych powtok
miekkich czaszki po stronie wewnetrznej, ztamania kosci podstawy i sklepienia
czaszki, krwotoku podpajeczynéwkowego, skutkujgcego zaleganiem krwi w
komorach modzgu, stluczenia moézgu oraz obrzeku mébzgu, ktére to obrazenia
spowodowaty jego zgon.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., w sprawie Il K
(...), uznat oskarzonego za winnego tego czynu i za to wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 69 § 1i § 2 kk. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby
wynoszacy 4 lata, a na mocy art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby
pod dozor kuratora sgdowego. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. Sgd orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszystkich kategorii na okres 4 lat; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. D. kwote 3000 zt tytutem
czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde, a na podstawie art. 46 § 2 k.k.
na rzecz oskarzycielki positkowej B. D. kwote 5000 ztotych tytutem nawigzki.

Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., w sprawie Il Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit oskarzonego P. S. od popetnienia przypisanego mu
przestepstwa.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniesli na niekorzys¢ P. S.
prokurator Prokuratury Okregowej w T. oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej
B.D..



Prokurator na podstawie art. 523 § 1 i 3 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. polegajace
na dokonaniu na etapie postepowania odwotawczego sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, ze szczegdélnym uwzglednieniem
wynikow ogledzin miejsca zdarzenia w zakresie oswietlenia jezdni, oraz dowodow z
opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego, poprzez bezpodstawne oraz
nieuzasadnione przyjecie przez Sgd Okregowy, iz dowody z zeznan swiadkéw A.
G., J. K, O. T. oraz N. B. nie pozwalajg na uznanie za miarodajnych wywodow i
wnioskow opinii biegtego R. C. oraz biegtego A. K., ktore to uchybienia pociagnety
za sobg przyjecie wadliwych ustalen w zakresie okolicznosci stanowigcych
podstawe faktyczng wyroku i bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony nie naruszyt
zadnej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w konsekwencji doprowadzity
do wydania wyroku zmieniajgcego rozstrzygniecie Sadu | instancji co do istoty
sprawy przez uniewinnienie P. S. od zarzuconego mu czynu.

W  konkluzji prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
razgce naruszenie przepiséw prawa majgce istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

- art. 2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym poprzez uznanie, ze obowigzek
zachowania szczegolnej ostroznosci polega na zwiekszonej uwadze i obserwacji
tylko miejsc ustawowo wskazanych, w sytuacji, gdy przez obowigzek zachowania
szczegolnej ostroznosci nalezy rozmieC zespdt czynnosci, na ktory sktada sie
wzmozona obserwacja catej drogi oraz dostosowanie zachowania w stopniu
umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie, na ktore sktada sie rowniez
dostosowanie predkosci;

-art. 19 ust. 1 i art. 25 ust 1 Prawa o ruchu drogowym poprzez jego
niezastosowanie i dokonanie oceny czy predkos¢ z jakg poruszat sie P.S. byta
predkoscig administracyjnie dozwolong, z pominieciem ustalenia, czy byfa ona
odpowiednig predkoscig do warunkéw panujgcych na drodze, a tym samym, czy
swoim zachowaniem P. S. zrealizowat obowigzek zachowania szczegdinej
ostroznosci w warunkach panujgcych na drodze.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu Sgdowi.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej
prokurator Prokuratury Okregowej w T. wniost o jej uwzglednienie jedynie w
zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
gdyz w ocenie prokuratora podniesione w tej kasacji zarzuty sg niedopuszczalne.

Obronca uniewinnionego P. S. rowniez ziozyt odpowiedZz na kasacje
prokuratora i pethomocnika oskarzycielki positkowej, wnoszgc o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesione kasacje - a w szczegolnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w
T.— byty zasadne i odniosty ten skutek, ze Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
drugiej instancji i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Trafie podniesiono w kasacji, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt przepisy
prawa, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nalezy przyznac racje skarzgcemu
prokuratorowi, iz Sgd odwotawczy naruszyt te przepisy poprzez dokonanie oceny
dowodow na etapie postepowania odwotawczego sprzecznie z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
w szczegolnosci w zakresie wynikdéw ogledzin miejsca zdarzenia co do oswietlenia
jezdni oraz mozliwosci dostrzezenia pieszych na jezdni, nadto co do opinii biegtych
z zakresu ruchu drogowego. Rdéwniez co najmniej przedwczesnie przyjgt Sad
Okregowy, iz zeznania swiadkow A. G., J. K., O. T. oraz N. B. nie pozwalajg na
uznanie za miarodajnych opinii biegtych R. C. oraz A. K.. Lacznie uchybienia te
doprowadzity do przyjecia wadliwych ustalen w zakresie okolicznosci stanowigcych
podstawe faktyczng wyroku i do bezpodstawnego przyjecia, ze oskarzony nie
naruszyt zadnej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym — mimo przeciwnych
whnioskéw biegtych.

Oczywiscie Sad odwotawczy ma prawo orzec w sposéb odmienny w
stosunku do rozstrzygniecia Sadu | instancji — i jak w niniejszej sprawie —
uniewinni¢ oskarzonego, jesli dojdzie do przekonania, ze komplet zebranych
dowoddw nie pozwala przypisa¢ oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu
czynu. Wéwczas sad odwotawczy winien poda¢ w uzasadnieniu, czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo
niezasadne, przy czym w takim wypadku jego uzasadnienie w odniesieniu do
dokonanych zmian powinno spetnia¢ wymogi stawiane uzasadnieniom wyrokéw
sgdéw pierwszej instancji. Nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie Sad
odwotawczy pozornie wywigzat sie z tego obowigzku, gdyz uzasadnienie wyroku
jest obszerne i omawia dowody, szeroko tez przedstawia powody uniewinnienia
oskarzonego. Rzecz jednak w tym, Ze jest to orzeczenie co najmniej przedwczesne,



gdyz Sad razgco naruszyt wskazane przepisy, zas argumenty sg w pewnej czesci
dowolne i stojg w opozycji do wnioskow biegtych.

Trafnie zarzucono w kasacji prokuratora, iz Sgd odwotawczy niezasadnie
zdyskredytowat tres¢ opinii obydwu biegtych, zastepujgc wiedze specjalistyczng
wiasnymi ustaleniami. Szczegdlnie istothego znaczenia nabiera fakt, ze w
postepowaniu odwotawczym powotano nowego biegtego, gdyz Sgd Okregowy
uznat, ze pierwsza opinia zawiera mankamenty. Watpliwosci budzita przede
wszystkim kwestia oswietlenia miejsca zdarzenia oraz widocznosci w tym miejscu,
zwilaszcza widzialnosci dla oskarzonego jako kierowcy, poruszajgcych sie pieszych.
Poniewaz watpliwosci te wymagaty wyjasnienia w oparciu o wiadomosci specjalne,
dopuszczony zostat — witasnie w postepowaniu odwotawczym - dowdd z opinii
rekonstrukcyjnej biegtego A. K.. Jak podkresiono w zdaniu odrebnym do wyroku
Sadu odwotawczego, dowodd ten zostat nastepnie ujawniony na rozprawie, strony
go nie kwestionowaty, réwniez sgd z urzedu nie podjgt Zzadnych dodatkowych
czynnosci zmierzajgcych do jego uzupetnienia. Trafnie bowiem podnosi sie, ze
sytuacja, w ktorej zatozenia przyjete w opinii sg nielogiczne, btedne lub budzag
zastrzezenia w porodwnaniu z materiatem dowodowym sprawy, jest sytuacjg
kreujgcg niejasnos¢, a nawet wewnetrzng sprzecznosc¢ opinii, co zgodnie z
dyspozycjg art. 201 k.p.k. wymaga podjecia préby wyjasnienia tych kwestii poprzez
wezwanie tego samego biegtego lub dopuszczenie dowodu z opinii howego
biegtego - do czego w tym postepowaniu nie doszto. Trafnie tez podniesiono w
uzasadnieniu zdania odrebnego, iz stanowisko Sgdu odwotawczego w zakresie
kluczowych ustalen, byto w ewidentny sposdéb niezgodne z czescig konkluzji tej
opinii. Sgd odwotawczy nie podzielit bowiem czesci jej wnioskdw, uznajgc, ze
opierajg sie one na btednych zatozeniach — dotyczyto to wiasnie zaktadanej przez
biegtych mozliwosci unikniecia przez oskarzonego wypadku. W zwigzku z tym, jak
zaznacza sie w tym uzasadnieniu, sytuacja procesowa wyglgdata w ten sposéb, ze
Sad odwotawczy, ktory uznat potrzebe weryfikacji poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen w oparciu o wiadomosci specjalne, po uzyskaniu tych
wiadomosci orzekt wbrew ich wymowie, bez siegniecia po instytucje z art. 201 k.p.k.
- i de facto podejmujgc — ,przynajmniej w jednym z aspektéw (oswietlenie drogi -
widzialnos¢ pieszych), polemike z czysto fachowg opinig specjalisty, opartg na
zestawieniu przedstawionych przez niego tez z zeznaniami swiadkow
wypowiadajgcych sie na dang okolicznos¢ (miarodajnos¢ ktorych to wypowiedzi
opinia ta zresztg miata jak sie wydaje weryfikowac)”.

Sad Okregowy zarzucit miedzy innymi, iz zatozenie opinii, ze piesi poruszali
sie normalnym krokiem, jest arbitralne. Tymczasem opinia biegtego A. K.
wskazywata dokfadnie, na jakich przestankach oparto takie zatozenie. Nadto biegty
sprecyzowat, ze dla oséb znajdujgcych sie w stanie nietrzezwosci, takie tempo
poruszania sie jest wolniejsze, co w konsekwencji oznacza takze dtuzsze
przebywanie pieszych na jezdni. Potwierdzeniem tej tezy mogg by¢é zeznania



Swiadka A. G., ktora pieszych dostrzegta w okolicy srodka jezdni i obserwowata ich
pochod od tego wilasnie momentu. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia widocznosci
na miejscu zdarzenia i zwigzanej z tym mozliwej widzialnosci pieszych przez
oskarzonego, tym bardziej wymagata jej zbadania w oparciu o wiadomosci
specjalne, gdyz zeznania sSwiadkow w tym zakresie byty ,niedookreslone,
zabarwione subiektywizmem postrzegania i nieprecyzyjnoscig opisu”. Z kolei opinia
biegtego A. K. byta jednoznaczna, a wynikato z niej, ze warunki widocznosciowe
pozwalaty na obserwacje pieszych w obrebie catej szerokosci jezdni. Nalezy
zauwazy¢, ze ustalenia opinii opieraty sie zarébwno na analizie catosci materiatu
dowodowego zawartego w aktach sprawy, jak i na wynikach ogledzin miejsca
zdarzenia dokonanych przez biegtego w warunkach nocnych oraz dziennych.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedtug ustalen Sadu | instancji, praktycznie gtéwng
wine za spowodowanie przedmiotowego wypadku ponoszg nietrzezwi piesi, ktérzy
nie obserwujgc drogi, weszli na jezdnie w niedozwolonym miejscu — ,nie
zachowujgc zadnych regut ostroznosci”. W kasacji prokurator przyznat, iz ,na petne
uwzglednienie zastugujg ustalenia Sgdu Okregowego w zakresie spowodowania - i
to w zasadniczym stopniu - sytuacji zagrozenia przez pieszych i spowodowania
przez nich wypadku drogowego”. W omawianym kontekscie nalezy odwota¢ sie
réwniez do stanowiska zawartego w motywach zdania odrebnego do wyroku Sgdu
odwotawczego, gdzie podniesiono — ,przy przyjeciu wnioskow opinii stwierdzi¢
trzeba, ze oskarzony przyczynit sie do zdarzenia, gdyz przy prawidtowej obserwacji
jezdni i nalezytej reakcji na sytuacje drogowg poprzez hamowanie (...) bytby w
stanie unikng¢ potrgcenia pieszych. PrzypomnieC nalezy, ze w przypadku ustalenia,
ze to wszyscy uczestnicy ruchu uczestniczgcy w zdarzeniu drogowym swoimi
zachowaniami przyczynili sie do wystgpienia skutku i naruszyli w ptaszczyznie
normatywnej reguly postepowania z dobrem prawnym adekwatne w danych
okolicznosciach, sgd musi dogtebnie zweryfikowa¢ wzajemng relacje stopnia tych
naruszen, w szczegodlnosci czy charakter naruszenia regut ostroznosci byt
porédwnywalny, jezeli chodzi o istotno$¢ tych naruszen w perspektywie
bezpieczenstwa dla débr prawnych (co uzasadnia przypisanie skutku wszystkim
podmiotom, ktdre przyczynity sie do jego powstania), czy tez naruszenie jednej z
regut miato dominujgcy wptyw na wystgpienie nieakceptowalnego ryzyka
zaistnienia skutku, co prowadzitoby do normatywnego przypisania skutku osobie,
ktéra dopuscita sie takiego naruszenia. (...) jakkolwiek to po stronie pieszych
upatrywacC nalezy, po pierwsze, stworzenie pierwotnej sytuacji zagrozenia, a po
drugie, razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (zasada
zachowania szczegodlnej ostroznosci podczas przechodzenia jezdni poza
wyznaczonym przejsciem dla pieszych, zasada ustgpienia pierwszenstwa
pojazdowi podczas przechodzenia jezdni poza wyznaczonym przejsciem dla
pieszych), na co naktada sie jeszcze kwestia ich nietrzezwosci, to jednak (...) w
realiach niniejszej sprawy nie sposdéb mowi¢ o tak dominujgcym wptywie ich



zachowania na zaistnienie wypadku, by wuzasadniato to wytgczenie
odpowiedzialnosci oskarzonego, aczkolwiek w istocie postrzegam te sytuacje jako
bliskg pewnej idealnej sytuacji granicznej, w ktorej takg odpowiedzialnos¢
nalezatoby wytgczyc¢”.

Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowaty, iz Sgd Najwyzszy uznat za
konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w T..

Sad Najwyzszy nie przesgdza kierunku przysziego rozstrzygniecia — nie
mozna wykluczy¢, ze Sad odwotawczy po raz kolejny uzna argumenty
przedstawione w apelacji obroncy za trafne i zastugujgce na uwzglednienie.
Niemniej jednak, w toku ponownego postepowania odwotawczego Sad ten bedzie
miec¢ tez na uwadze argumenty przedstawione przez Sgd Najwyzszy w niniejszym
uzasadnieniu. W kazdym jednak przypadku, zaréwno wowczas, gdy uwzgledni
wniesiong apelacje, jak i w sytuacji uznania jej za chybiong, przedstawi w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia argumenty wyczerpujgco, odpowiednio
wnikliwie i w sposéb swiadczgcy o tym, iz dokonat rzetelnej kontroli instancyjne;.

Na zakonczenie, po raz kolejny wypada odwota¢ sie do stanowiska
wyrazonego Ww uzasadnieniu zdania odrebnego. Mianowicie, w przypadku
ewentualnego uznania, ze P. S. ponosi wine za spowodowanie wypadku w stopniu
uzasadniajgcym przypisanie mu tego czynu, Sgd winien dodatkowo rozwazy¢, ze:
~Wskazane okolicznosci dotyczgce pieszych powinny natomiast znalez¢
odzwierciedlenie w doborze i wymiarze srodkéw reakcji karnej: zastosowaniu
instytucji z art. 37a k.k. (...); rozwazeniu koniecznosci siegania po srodek karny
zakazu prowadzenia pojazdow czy to w ogdle, czy to w wymiarze wiekszym niz
minimalny oraz rzecz jasna szczegolnym rozwazeniu zasadnos$ci orzekania
Srodkdw kompensacyjnych, (...) i uwzgledni¢ nalezy bardzo istotne przyczynienie
sie pieszych oraz w tym kontekscie wzglad na zasady wspotzycia spotecznego”.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono, jak w sentencji wyroku. Na podstawie
art. 527 § 4 k.p.k. zarzadzono zwrot optaty od kasacji uiszczonej przez
oskarzycielke positkowg B. D..



