Sygn. akt IV KK 332/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 pazdziernika 2016 .
sprawy A. B.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 lutego 2016 roku, sygn. VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, sygn. Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., Wydziat Il Karny, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt Il K (...), uznat oskarzonego A. B. za
winnego tego, ze w dniu 7 kwietnia 2014 r. w K. (woj. (...)), kierowat po drodze
publicznej nr (...) samochodem marki J. 0 numerze rejestracyjnym (...) bedac w
stanie nietrzezwosci - 1,15 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178
§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jednocze$nie na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec

oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3



lat.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, wyrokiem z dnia 9 lutego
2016 roku Sad Okregowy w B., VII Wydziat Karny, sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat w

mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu Okregowego obronca skazanego wnidst kasacje, a w niej
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na

treS¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 4,5§1i2oraz7 k.p.k., polegajgce na przekroczeniu zasad okreslonych
w tych przepisach przy dokonaniu oceny materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnosci zeznan oskarzonego A. B. i ustalen w zakresie przebiegu

zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2014 r.;

2. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez wadliwe przeprowadzenie kontroli odwotawczej
zaskarzonego orzeczenia i nie dos¢ wszechstronne rozwazenie stawianych
przez obronce oskarzonego zarzutdw w przedmiocie btednych ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, a majgcych istotny wptyw na
jego tresc, bedacych konsekwencjg nieprawidtowej oceny
przeprowadzonych dowoddéw, w zakresie w jakim przyjeto, iz oskarzony w
dniu 7 kwietnia 2014 r. prowadzit pojazd po drodze publicznej bedgc pod
wptywem alkoholu, skutkiem czego przyjeto popetnienie przez niego

przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie  sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Pierwszy z zarzutéw kasacji wskazuje, ze jej autor zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przypomniec
wypada, ze kasacja jest Srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli poprawnosci

postepowania odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest podnoszenie w



kasacji uchybien, ktére miaty miejsce w postepowaniu przed sgdem | instanciji.
Tymczasem pierwszy z zarzutow Kkasacji podnosi naruszenie przez Sad
odwotawczy szeregu zasad dotyczgcych oceny materialu dowodowego, w tym art.
7 k.p.k., podczas gdy Sad ten nie dokonywat samodzielnej oceny dowodow, a
jedynie kontrolowat ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy (zob.
postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 34/13). Jesli za$ chodzi o
podniesiony zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., to nie moze by¢ on zasadnie
postawiony, gdyz przepis ten znajduje zastosowanie tylko w przypadkach, gdy sad
stwierdzit niemozno$¢ rozstrzygniecia watpliwosci za pomocg regut z art. 7 k.p.k.
Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie ,Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. majg charakter roztgczny, poniewaz nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci moga
powstaC jedynie wowczas, gdy sad orzekajgcy, po wyczerpaniu wszystkich
mozliwosci dowodowych, oceni materiat dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowoddéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 119/13). Dalej wskazac¢ nalezy,
ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej,
gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych rzgdzgcych
procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesSci
szczegotowej kodeksu. Trescig zarzutu moze staC sie jedynie naruszenie tych

konkretnych, szczegdtowo wskazanych przepiséw, nie zas zasady generalnej,

Walor poprawnego zarzutu kasacyjnego ma drugi zarzut kasacji, ktory
jednak okazat sie catkowicie bezzasadny. Wbrew twierdzeniom tego zarzutu,
wszystkie kwestie podniesione w zarzutach apelacji zostaty poddane analizie przez
Sad Okregowy, co wynika jednoznacznie z tresci pisemnego uzasadnienia wyroku
tego Sadu (k. 285-286). Co wiecej, zostaty one rozwazone w sposéb rzetelny i
dostatecznie wnikliwy. Cho¢ zawarte tam przez Sgd Okregowy analizy nie sg
obszerne, niemniej odnoszg sie do sedna sprawy, czyli powoddw, dla ktérych Sad
ten uznat, ze wersja skazanego zostata zasadnie odrzucona przez Sad Rejonowy,
jako nieprawdopodobna. Na marginesie jedynie nalezy dodac, ze apelacja nie
wskazywata jakiegokolwiek konkretnego naruszenia przez Sad Rejonowy zasad
dotyczacych oceny dowoddéw bgdz konstruowania ustalen faktycznych, lecz

ograniczata sie do przedstawienia wersji skazanego i dowolnych twierdzen o



niewiarygodnosci wersji przyjetej w wyroku Sadu | instancji. W takim stanie rzeczy
zbedne bylo powielanie argumentacji przedstawionej przez Sad Rejonowy.
Konkludujgc, zarowno kompletnos¢, jak i wnikliwos¢ kontroli odwotawczej w
niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci i z pewnoscig byla ona zgodna ze
standardami wyznaczonymi przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



