Sygn. akt IV KK 331/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie R. P.

obwinionego z art. 92a k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ obwinionego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 marca 2019 r. (sygn. akt
I W (...)) umorzono wobec R.P. postepowania o wykroczenie z art. 92a k.w. z
uwagi na przedawnienie.

Postanowienie to uprawomocnito sie bez zaskarzenia.

Od powyzszego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ w trybie art. 110
§ 1 k.p.s.w. wniést Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu
postanowieniu razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw

prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 2 i art. 6 ustawy z dnia 23 marca



2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 17 maja 2017 r., poz. 966), polegajgce na btednym uznaniu, ze karalnosc
zarzucanego obwinionemu wykroczenia ulegta przedawnieniu, co skutkowato
niezasadnym uznaniem, ze wystgpita negatywna przestanka procesowa, okreslona
w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. i umorzeniem postepowania na podstawie tego przepisu
w sytuacji, gdy do przedawnienia karalnosci wymienionego wykroczenia nie doszto.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Z..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jak stusznie wskazuje Prokurator Generalny, na mocy ustawy z dnia 23
marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 17 maja 2017 r., poz. 966) zmodyfikowano dotychczasowe zasady
liczenia biegu terminéw przedawnienia dla wykroczen, nadajgc art. 45 § 1 k.w.
tres¢, zgodnie z ktorg — ,Karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonhczenia tego okresu.”. W art. 6
powyzszej ustawy nowelizujgcej przesgdzono wyraznie, ze do czynow
popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
0 przedawnieniu zawarte w ustawie, w brzmieniu nadanym tg nowg ustawg chyba
ze termin przedawnienia juz uptynat.

Zatem skoro wykroczenie miato by¢ popetnione 8 marca 2017 r., to do dnia
wejscia w zycie nowego brzmienia art. 45 § 1 k.w. okres przedawnienia liczony
na poprzednich zasadach nie uptynat. Oznacza to, ze orzeczenie rozstrzygajace, iz
do przedawnienia doszto, razgco narusza dyspozycje art. 45 §1 k.w. w brzmieniu
po nowelizacji z marca 2017 r.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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