Sygn. akt IV KK 330/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie M.G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uznat M.G. za winnego tego, ze w okresie od 1 lutego do 31 sierpnia w 2016 r., w

0., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru



w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btagd Zaktadu
Ubezpieczen spotecznych Oddziat w K. Inspektorat w O., nie powiadamiajgc tej
instytucji o zaprzestaniu uczeszczania do Liceum Ogodlnoksztatcgcego dla
Dorostych, doprowadzit Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wyptate nienaleznego
Swiadczenia rentowego w tgcznej wysokosci 6575,81 zt, co stanowi przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i zato na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 §
1, 2 i 3 kk. wierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszajgc jej wykonanie na okres proby 2 lat oraz grzywne w wysokosci 150
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych.
Obok kary orzeczono takze obowigzek naprawienia szkody oraz obowigzek
uiszczenia kosztéw sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit
sie w pierwszej instancji.

Kasacje od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia na niekorzysc
oskarzonego M.G.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenia prawa
materialnego, a to art. 286 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego
kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Majgc na wzgledzie powyzsze
uchybienie skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w O..

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesiony w niej zarzut
jest zasadny. Trafnie podnosi skarzgcy, ze Sad pierwszej instancji, orzekajgc
W sprawie oskarzanego razgco naruszyt przepis art. 286 § 1 k.k. Niczego w tym
zakresie nie zmienia to, ze rodzaj przypisanego oskarzonemu zachowania nie
wykluczat mozliwosci zastosowania rozwigzan prawnych pozwalajgcych
na wymierzenie kary w takiej wysokosci jak ta orzeczona w zaskarzonym wyroku.
Lektura akt sprawy wskazuje zresztg, iz Sad Rejonowy, uprzedzajgc strony
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej poprzez uznanie przestepstwa
oskarzonego za wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 3 k.k., takg ewentualnosc

rozwazat. TresC zaskarzonego wyroku nie pozostawia jednak jakichkolwiek



watpliwosci co do tego, ze z tego rozwigzania nie skorzystat. W tej sytuacji
oczywistym jest, ze wymierzajgc M.G. kare na podstawie przepisu art. 286 § 1 k.k.
dopuscit sie jego obrazy. Orzeczona kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie -
art. 286 § 1 k.k. umozliwia wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w granicach od
6 miesiecy do 8 lat. Zauwazyc trzeba, ze wymierzenie kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci nie byto tez mozliwe przy uwzglednieniu regulacji czesci ogolnej, to jest
art. 37a k.k. Przywotany przepis zezwala jedynie na wymierzenie kary ograniczenia
wolnosci bgdz grzywny zamiast pozbawienia wolnosci, nie dajgc podstaw do
modyfikacji granic jej wymiaru.

Stwierdzone uchybienie miato zatem istotny wplyw na tres¢ zaskarzanego
orzeczenia i musiato skutkowac jego uchyleniem.

Podkreslic przy tym nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy uwzglednienie
kasacji, ktorg skarzacy okreslit jako wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonego, nie musi
oznacza¢, ze wyrok wydany przez Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie mniej korzystny dla oskarzonego niz ten wydany poprzednio.
Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu orzeczenia o karze zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa materialnego otwiera droge
do stosowania takze tych instytucji czesci ogdlnej Kodeksu karnego, ktore
poszerzajg zakres srodkéw reakcji karnej mozliwych do zastosowania w przypadku
skazania za przestepstwo oszustwa w typie podstawowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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