Sygn. akt IV KK 330/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie P.G.,

skazanego z art. 244 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego,

od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z

dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]/12, VIII Ko [...]/15,

uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie w
przedmiocie = warunkowego zawieszenia wykonania kary

pozbawienia wolnosci wobec skazanego P.G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il
K [...)/12, VIl Ko [...]/16, warunkowo zawiesit wobec skazanego P.G. wykonanie
kary osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w D. z dnia 12 marca 2012 r., na okres préby wynoszgcy 3 lata i
w tym czasie oddat go pod dozér kuratora.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie¢ z dniem

21 wrzesnia 2016 .



Kasacje od ww. postanowienia Sgdu Rejonowego w D. wnidést w dniu 29
sierpnia 2017 r. — na niekorzy$¢ skazanego P.G. — Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, ktory zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego wykonawczego, a mianowicie art.
152 § 1 k.k.w., poprzez jego zastosowanie i warunkowe zawieszenie w stosunku do
skazanego P.G. wykonania kary o$Smiu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt Il K [...]/12,
pomimo niespetnienia podstawowej przestanki stosowania tej instytucji, w postaci
nieprzerwanego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przez okres co
najmniej jednego roku w sytuacji, gdy wniosek o kolejne odroczenie wykonania kary
w ramach tego rocznego okresu musi by¢ ztozony przed zakonczeniem wczesniej
udzielonego okresu odroczenia, ktorego to warunku skazany nie dopetnit sktadajgc
wniosek o dalsze odroczenie wykonania kary dopiero w dniu 1 grudnia 2015 r.,
a wiec po uptywie z dniem 29 maja 2015 r. pierwszego odroczenia wykonania tej
kary, udzielonego mu na okres czterech miesiecy postanowieniem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ko [...]/14, Il K [...]/12, Wp
[...)/2013”, wniost w konkluzji o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia i
umorzenie postepowania w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego P.G.”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna.

W pierwszej kolejnosci — dla jasnos$ci wywodu - nalezy przytoczyé fakty
nastepujace.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt Il K
[...)/12, P.G. za przestepstwo z art. 244 k.k. zostat skazany na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby wynoszgcy 2 lata oraz 30 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.
Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 20 marca 2012 r.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il
Ko [...]/13, na podstawie art. 75 § 1 k.k.,, zarzadzit wykonanie warunkowo

zawieszonej kary o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu



Rejonowego w D. z dnia 12 marca 2012 r. Powyzsze postanowienie uprawomocnito
sie z dniem 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt Il
Ko [...]/14, Wp [...]/2013, na podstawie art. 151 § 1 k.k.w., odroczyt P.G. wykonanie
kary osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w D. z dnia 12 marca 2012 r., na okres 4 (czterech) miesiecy, tj. do dnia 29 maja
2015r.

Pismem opatrzonym datg 30 listopada 2015 r., ktére wptyneto do Sadu
w dniu 1 grudnia 2015 r., skazany P.G. wystgpit m.in. o0 odroczenie wykonania —
wskazanej powyzej - kary oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci ,na dalszy okres”.

Ostatecznie Sgd Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
na podstawie art. 151 § 1 k.k.w., odroczyt P.G. ,wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia
12.03.2012 r. w sprawie sygn. akt Il K [...]/12 na okres dalszych 8 (o$miu) miesiecy,
ti. do dnia 29.01.2016 r.”. Sad ten jednoczesSnie zaznaczyt, ze ,opierajgc sie na
tredci art. 151 § 3 k.k.w. data koncowa udzielanych odroczen nie moze przekraczac
poza okres roku kalendarzowego, liczony od dnia wydania pierwszego
postanowienia o odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, dlatego okres
dalszych 8 miesiecy uptywa z dniem 29.01.2016 r.”. Powyzsze orzeczenie
uprawomochnito sie z dniem 17 maja 2016 r.

Nastepnie Sad Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. —
zaskarzonym przedmiotowg kasacjg — dziatajgc na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk,,
art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 152 k.k.w., warunkowo zawiesit wobec P.G. wykonanie
kary osSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w D. z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt Il K [...]/12, na okres
préby wynoszacy 3 lata, zas na mocy art. 73 § 1 k.k. oddat skazanego w okresie
proby pod dozér kuratora. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy
wskazat m.in., ze skazany P.G. korzystat z odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na okres 4 miesiecy, a nastepnie na dalszy okres 8 miesiecy.
Postanowienie powyzsze nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie z dniem 21

wrzesnia 2016 .



Zgodnie z art. 152 § 1 kk.w. ,jezeli odroczenie wykonania kary
nieprzekraczajgcej roku pozbawienia wolnosci trwato przez okres co najmniej
jednego roku - sgd moze warunkowo zawiesi¢C wykonanie tej kary na zasadach
okreslonych w art. 69-75 Kodeksu karnego”. Jest przy tym sprawg nie budzgcg
zadnych watpliwosci, ze w przepisie art. 152 k.k.w. chodzi o sytuacje, gdy kara
pozbawienia wolnosci nie byta wykonywana z powodu odroczenia jej wykonania, a
nie o faktyczny okres pobytu skazanego na wolnosci, liczony od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Jezeli zatem w powyzszym przepisie jest mowa o odroczeniu
wykonania kary, a nie o jej niewykonywaniu, ktére moze by¢ podyktowane réznymi
przyczynami, to oczywiste jest, ze przestankg do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w postepowaniu wykonawczym jest
wynikajgcy wylgcznie z postanowienia sgdu o odroczeniu wykonania kary okres,
ktéry musi trwaé co najmniej rok i liczony jest od daty wydania pierwszego
postanowienia w tej kwestii (zob. postanowienie SN z 24 maja 2011 r.,
Il KK 329/10, OSNKW 2011/8/75). Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze termin jednego
roku, okreslony w art. 152 k.k.w., liczy sie od dnia wydania pierwszego
postanowienia o odroczeniu wykonania kary i obejmuje okresy odroczenia, a gdy
wniosek o0 kolejne odroczenie zostat zlozony przed zakonczeniem wczesniej
udzielonego okresu odroczenia, rowniez okres pomiedzy dniem zakonczenia
wczesniej udzielonego odroczenia a dniem kolejnego postanowienia o odroczeniu
(zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2012 r., 1l KK 328/11, OSNKW 2012/4/41).
Majac na uwadze wystepujgce w omawianej sprawie zagadnienie, ktore
w przeszitosci budzito szereg kontrowersji, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z dnia 25 lutego 2009 r. (I KZP 32/08, OSNKW 2009/4/25), ktérej — co istotne -
nadano moc zasady prawnej stwierdzit, ze:

- do tgcznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
okreslonego w tredci art. 151 § 3 k.k.w., stwarzajgcego mozliwos¢ ubiegania sie o
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 152 k.k.w., okres pomiedzy datg =zakonczenia wczesniej udzielonego
odroczenia a datg kolejnego postanowienia o odroczeniu, wlicza sie tylko wowczas,
gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat ztozony przed zakonczeniem wczesnigj

udzielonego okresu odroczenia, przy czym tgczny okres udzielonego kilkakrotnie



odroczenia nie moze, w zadnej sytuacji, przekroczy¢ roku od dnia wydania
pierwszego postanowienia o odroczeniu, chyba ze chodzi o kobiete ciezarng lub
w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka lub sprawowania nad nim opieki,

- trwajgcy co najmniej rok okres odroczenia wykonania kary, jako przestanka
wskazana w tresci art. 152 k.k.w., musi wynika¢ wytgcznie z postanowienia sgdu o
odroczeniu wykonania kary i liczony jest od daty pierwszego postanowienia w tej
kwestii (art. 151 § 2 k.k.w.), niezaleznie od tego, czy odroczenia udzielono
jednorazowo, czy tez kilkakrotnie,

- tgczny okres rocznego odroczenia wykonania kary, z uwzglednieniem faktu,
ze bieg odroczenia zostaje rozpoczety w dniu wydania pierwszego postanowienia
oznacza, iz zostaje on zakonczony rok poézniej w dniu, ktéry odpowiada
kalendarzowo terminowi poczgtkowemu,

- nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze dopuszczalne jest przedtuzenie
okresu odroczenia na czas powyzej roku od dnia wydania pierwszego
postanowienia o odroczeniu, w sytuacji gdy wniosek o dalsze odroczenie ztozono
juz po uptywie poprzednio uzyskanego odroczenia. Nie ma bowiem prawnych
przestanek, aby kwestia daty ztozenia wniosku o dalsze odroczenie wykonania kary
mogta spowodowac przedtuzenie rocznego terminu odroczenia liczonego od daty
pierwszego postanowienia o odroczeniu,

- data ztozenia wniosku (przed okresem uptywu udzielonego odroczenia,
albo po jego uptywie) wptywa na to, czy do okresu odroczenia uprawniajgcego do
skorzystania z mozliwosci ujetej w przepisie art. 152 k.k.w. podlega wliczeniu okres
pomiedzy zakonczeniem orzeczonego wczesniej odroczenia a datg kolejnego
postanowienia przedtuzajgcego odroczenie. Wyktadnia przepisu art. 151 § 3 k.k.w.
w taki sposdb, aby rowniez skazani, ktorzy ztozyli wnioski o dalsze odroczenie
wykonania kary juz po uptywie zakonczonego uprzednio okresu odroczenia, nie
zostali pozbawieni mozliwosci skorzystania z unormowania ujetego w art.
152 k.k.w., jest chybiona,

- gdy postanowienie o kolejnym (ostatnim) odroczeniu zostanie wydane po
uptywie roku od daty wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu (nalezy
rozstrzygng¢ wniosek ztozony przed terminem roku), dalsze odroczenie - w oparciu

o przestanki z art. 151 § 1 k.k.w. - nie jest w ogdle mozliwe. Ztozenie kolejnego



wniosku po uptywie roku jest zatem niedopuszczalne, a to dlatego, ze skazany nie
korzysta w tym zakresie z prawa do sgdu (ustawa nie zezwala na dalsze
odroczenie - z wyjagtkiem kobiet w cigzy lub w okresie 3 lat po urodzeniu lub
sprawowaniu nad nimi opieki), co oznacza, ze sad nie moze wstrzymac czynnosci
zmierzajgcych do osadzenia skazanego w celu odbycia kary.

Przenoszgc powyzsze uwagi natury ogolnej na grunt przedmiotowej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 29 stycznia
2015 r. odroczono skazanemu P.G. wykonanie kary oSmiu miesiecy pozbawienia
wolnosci na okres 4 miesiecy, tj. do dnia 29 maja 2015 .

Przed uptywem ww. terminu skazany nie ztozyt kolejnego wniosku o dalsze
odroczenie wykonania tej kar. Ztozyt on co prawda w dniu 25 maja 2015 r. wniosek
0 zawieszenie jej wykonania oraz wstrzymanie jej wykonania, ale postanowieniami
Sadu Rejonowego w M. z dnia 22 czerwca 2015 r. oraz z dnia 25 sierpnia 2015 r.
odméwiono skazanemu - odpowiednio — wstrzymania wykonania, jak i
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Kolejny wniosek o odroczenie wykonania kary osmiu miesiecy pozbawienia
wolnosci skazany P.G. ztozyt — jak to juz wskazano wyzej - w piSmie opatrzonym
datg 30 listopada 2015 r., a wiec juz po uptywie okresu pierwszego odroczenia
wykonania tej kary, a co nastgpito z dniem 29 maja 2015 r.

Sad Rejonowy w D. orzekajgc w dniu 26 kwietnia 2016 r. i odraczajgc skazanemu
P.G. wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres dalszych 8 (o$miu) miesiecy,
tj. do dnia 29 stycznia 2016 r., orzekat wiec btednie, skoro do tgcznego okresu
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wliczyt réwniez okres od 29 maja
2015 r., a ktérego wliczy¢ byt nie médgt, albowiem kolejny wniosek o dalsze
odroczenie zostat ztozony wiele miesiecy po zakonczeniu wczesniej udzielonego
odroczenia.

Tego uchybienia nie dostrzegt réwniez Sgd Rejonowy w D., ktéry w zaskarzonym
kasacjg postanowieniu z dnia 13 wrzeénia 2016 r. warunkowo zawiesit skazanemu
P.G. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Jakkolwiek Sad ten dysponowat
dwoma prawomocnymi postanowieniami sgdéw o odroczeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci najpierw na okres 4 miesiecy, a nastepnie na okres dalszych
8 miesiecy, poczynajgc od 29 stycznia 2015 r. az do 29 stycznia 2016 r., to jednak



nalezy stwierdzi¢ wprost, ze o ile ww. postanowienia nie zostaty zmienione, ani
uchylone i pozostawaty w obrocie, to jednak nie wigzaty Sgdu Rejonowego w D. co
do spetnienia przestanek z art. 152 § 1 k.k.w., ktéry przeciez zgodnie z zasadg
samodzielnosci jurysdykcyjnej sam rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne i nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, a wczesniejszych
postanowien o odroczeniu wykonania kary nie sposob traktowaC za orzeczenia
ksztattujgce prawo lub stosunek prawny w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k., w tym
zwtaszcza co do spetnienia warunkéw w odniesieniu do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w postepowaniu wykonawczym.

W przedmiotowej sprawie nie budzi zatem watpliwosci, ze skazany P.G. korzystat z
odroczenia wykonania kary jedynie w okresie od 29 stycznia do 29 maja 2015 r.
Dalsze jego przebywanie na wolnosci nie byto zwigzane z decyzjg sgdu o kolejnym
odroczeniu wykonania kary i okres ten nie mégt by¢ zaliczony do tgcznego okresu
odroczenia wykonania kary. Bytoby tak, gdyby kolejny wniosek o odroczenie
wykonania kary zostat ztozony do dnia 29 maja 2015 r., ale — jak to juz wskazano
wyzej - tak sie nie stato. Jest to rzecz zresztg oczywista — nie sposdb bowiem
wskazanego powyzej okresu od 29 maja 2015 r. do 29 stycznia 2016 r. poczytac¢ za
okres, w ktorym P.G. korzystat z odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na mocy postanowienia sgdu, skoro takiego postanowienia wéwczas nie byto, a co
najwazniejsze —skazany w okresie od 29 maja 2015 r. do 30 listopada 2015 r. w
0goble do sgdu wniosku w tym przedmiocie nie ztozyt i sie nie ubiegat o takie
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, chociaz nie bylo ku temu
przeszkod.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie, ktére zapadto z razgca obrazg art. 152 § 1 k.k.w. i co miato istotny
wptyw na jego tres¢ oraz umorzyt postepowanie w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego P.G. Nalezy
bowiem podzieli¢ stanowisko, Zze mozna umorzyé nie tylko cate postepowanie
wykonawcze, ale rowniez postepowanie incydentalne, w tym postepowanie w
przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 152 k.k.w. wobec braku ku temu warunkow (zob. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2011 r., Il AKzw 468/11, LEX



nr 846514; postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 stycznia 2009 r.,
Il AKzw 15/09, LEX nr 578233 oraz z dnia 1 pazdziernika 2008 r., Il AKzw 711/08,
KZS 2009/2/79).

at



