IV KK 33/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K.C.,

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 marca 2026 r.,
whnioskow obroncow skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 16 czerwca 2025 r., || AKa 561/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 kwietnia 2024 r., XVI K 17/21,

postanowit

whnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncéw skazanego K.C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 czerwca 2025 r., || AKa 561/24, zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2024 r., XVI K 17/21, przed Sgdem
Najwyzszym zawista sprawa m.in. tego skazanego. Za przypisane mu przestepstwa

zostat on skazany na kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosSci.

W odniesieniu do skazanego K.C. kasacje wniosto dwoje jego obroncow —
adw. P.P. i adw. M.S. W obu pismach stanowigcych kasacje zostaty zawarte

whnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nig wyroku. Pierwszy z obroncow
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uzasadnit ten wniosek powotujgc sie na wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji. Obronca podkreslit, ze w kasacji zostat podniesiony zarzut
nienalezytej obsady sgdu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktorej stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy obligatoryjnie
prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku. Argumentowat takze, ze pozostate
zarzuty, dotyczgce razgcego naruszenia fundamentalnych zasad prawa karnego
materialnego i procesowego, wskazujg na oczywistg zasadnos¢ nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. W tych okolicznosciach wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci wobec skazanego K.C. byloby razgco niesprawiedliwe i stanowitoby
niepowetowang szkode, ktorej nie datoby sie naprawi¢ w przypadku pdzniejszego

uchylenia wyroku. Z kolei wniosek adw. M.S. nie zostat szerzej uzasadniony.

Pismem z dnia 25 lutego 2026 r. adw. P.P. przedtozyt ,uzupetnienie wniosku
o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
czerwca 2025 r., sygn. akt |l AKa 561/24”. W tym piSmie zawart argumentacje
odnoszgcg sie do zarzutow kasacji, jak rowniez podkreslit, Zze wykonanie kary
tgcznej 4 lat pozbawienia wolnosci doprowadzitoby do nieodwracalnych skutkéw dla
skazanego. Te skutki powigzat z wadliwoscia merytoryczng wyroku i
prawdopodobienstwem jego uchylenia. Podkreslit, ze nawet potencjalne nastepcze
odszkodowanie za niestuszne pozbawienie wolnosci nie bedzie mogto stanowic
petnej rekompensaty wykonywania kary do czasu rozpoznania kasacji, gdyby
nastepnie doszto do uchylenia wyroku. Obronca podkreslit, ze skazany wyraza

gotowos$¢ do poddania sie wolnosciowym srodkom zapobiegawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku okazaty sie

niezasadne.

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze wstrzymac
wykonanie prawomocnego wyroku wytgcznie w wyjatkowych przypadkach. Za
podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac: bardzo wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji, nietrafnos¢ merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze

wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego
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wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Zasadnie podkresla sie
wiec, ze mozna wstrzymacC wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku, jezel
wyraznie rysuje sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania na skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2025 r., Il KK 83/25). Niezbedne jest wiec ustalenie,
ze postawione orzeczeniu sadu odwotawczego zarzuty (i argumentacja
zaprezentowana na ich poparcie) dajg asumpt do przyjecia poglagdu o niemal
pewnej wadliwosci zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2025 r., IV KK §5/25; z dnia 27 marca 2025 r.,
I KK 84/25). W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa oczywistosSC i

jednoznacznosc¢ uchybien sygnalizowanych przez obroncéw.

Nieodwracalne skutki i niepowetowane straty wynikajgce z wykonania
orzeczenia, do ktérych odwotuje sie obronca we wniosku o wstrzymanie, muszg
wynika¢ z wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2025 r., V KK 157/25). Skoro
jednak, jak juz wskazano, zasadno$¢ zarzutéw kasaciji nie jest widoczna prima facie,
niebezpieczenstwo tego typu nastepstw wykonania wyroku, w rozumieniu art. 532 §

1 k.p.k., nie jest wystarczajgce do wstrzymania jego wykonania.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze oboje obroncy podniesli zarzut wskazujgcy na
zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zwigzany z orzekaniem w tej
sprawie przez sad powszechny, w sktadzie ktérego zasiadali sedziowie powotani na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Jednakze
sam fakt powotania do petnienia urzedu sedziego sadu powszechnego w
procedurze, o ktérej mowa powyzej, nie jest wystarczajgcy do uznania, ze w
sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza (por. uchwata skfadu
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNK 2020, z. 2, poz. 7; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Natomiast
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kwestia zaistnienia podstawy uchylenia wyroku z art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k., z
uwzglednieniem okolicznosci tej konkretnej sprawy, a takze okolicznosci
zwigzanych z nominacjg konkretnych sedzidow, bedzie przedmiotem rozwazan w
ramach merytorycznego rozpoznania kasacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2022 r., lll KK 117/22; z dnia 25 lutego 2022 r., V KK
54/22).

W przypadku braku stwierdzenia prima facie zasadnosci kasacji, nie jest
wystarczajgce wyrazenie gotowosci poddania sie przez skazanego wolnosciowym
srodkom zapobiegawczym w trybie art. 532 § 2 k.p.k. Mozliwo$¢ zastosowania
Srodka zapobiegawczego jest elementem nastepczym wobec spetnienia przestanek

do wstrzymania wykonania wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji skarzgcych od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Katowicach.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
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