Sygn. akt IV KK 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M. M.

skazanego z art. 178 a § 2 k k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 18 lutego 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w D. z dnia 30 listopada 2006 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M. M. i przy
zastosowaniu art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. postepowanie w tej czesci
umarza;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



M. M. stanagt pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 12.08.2006 r. w S. przy trasie DK - 94 w kierunku K. w rejonie Stacji
Paliw [...] poruszat sie na rowerze bedgc w stanie nietrzezwosci, tj. 2,29 promila w
wydychanym powietrzu,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 178a§2 k.k.

Wraz z aktem oskarzenia prokurator ztozyt na podstawie art. 33581 k.p.k.
wniosek o0 wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
orzeczenie kar uzgodnionych z oskarzonymi, wnoszgc o wymierzenie kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby wynoszgcy 2 lat, a takze srodkéw karnych zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow oraz rowerow na okres 4 lat i Swiadczenia pienieznego w
kwocie 300 zt, a takze podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Sad Rejonowy uznajac, iz zachodzg warunki z art. 33581 k.p.k. uwzglednit
wniosek i wydanym na posiedzeniu wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r. uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to wymierzyt mu:

- kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 6981 i §2 k.k. oraz art. 70§81 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesit wykonanie orzeczonej kar pozbawienia wolnosci na okres préby
wynoszgcy 2 lata;

- na podstawie art. 4282 k.k. orzekt srodek kamy w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw w ruchu lgdowym na
okres 4 lat;

- na podstawie art. 49§82 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zasgdzit na rzecz
CARITAS Archidiecezji K. swiadczenie pieniezne w wysokosci 300 z;

- na zasadzie art. 50 k.k. i art. 39 pkt 8 k.k. orzekt srodek karny w postaci
podania tresci wyroku do publicznej wiadomosci przez wywieszenie jego tresci na
tablicy w budynku Sadu przez okres 3 miesiecy.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng ze
stron.

Wymierzona omowionym wyrokiem kara, zanim nastgpito jej zatarcie,
zostata potgczona z karg 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong

wyrokiem o sygn. Il K .../07. Wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w D. z dnia 24



lutego 2011 r. (sygn. akt VIl K .../10) orzeczono wobec M. M. kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012r. Sgd Okregowy w O. ( IV Kow
...112/wz) M. M. warunkowo przedterminowo zwolnit z odbycia reszty wymienionej
wyzej kary tgcznej, zas postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013r. Sgd Okregowy
w K. (VIII Kow .../13/owz) odwotat to warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy w D. na podstawie
art. 9§84 k.k.w. wstrzymat jednak wykonanie reszty kary tgcznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec M. M. wyrokiem tgcznym o sygn. akt VII K .../10.

Obecnie kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w D. z dnia 30 listopada 2006
roku, sygn. akt IX K .../06 wniost Prokurator Generalny i podnidst w niej zarzut:

- razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego i procesowego, a mianowicie art. 178a§2
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 listopada 2013 r. oraz art. 34387 k.p.k. w
zw. z art. 33581 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego, bo w zakresie
wysokosci zaproponowanej kary pozbawienia wolnosci nieuzgodnionego z
oskarzonym i sformutowanego z razgcym naruszeniem obowigzujgcego w dacie
czynu oraz orzekania przepisu art. 178a8§2 k.k., wniosku prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, w wyniku czego doszio do
orzeczenia wobec oskarzonego kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, to
jest powyzej gérnej granicy ustawowego zagrozenia.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i umorzenie postepowania na podstawie art. 537§2 k.p.k. w zw. z art. 112

K.p.s.w. w zw. z art. 5§1 pkt 4 k.p.s.w. wobec przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje, w czesci, w jakiej podnosi ona zarzut obrazy art. 34387 k.p.k. nalezy
uznac¢ za oczywiscie zasadng, tak jak tego wymaga art. 53585 k.p.k. Omawiana
sprawa daje zresztg fatalny obraz funkcjonowania Sgdu Rejonowego w D., a skala
powaznych uchybien, ktorych dopuscit sie ten Sgd wykracza poza zakres zarzutu

kasacyjnego.



Jak wynika z akt sprawy, Sgd Rejonowy uwzglednit wniosek ztozony w trybie
art. 33581 k.p.k. o wydanie wyroku bez przeprowadzania rozprawy, choc¢
uzgodniona przez prokuratora kara pozbawienia wolnosci przekraczata goérng
granice ustawowego zagrozenia z art. 178a§2 k.k. Ztozenie przez prokuratora
wadliwego wniosku, cho¢ niewatpliwie naganne, nie ekskulpuje Sgdu orzekajgcego
W niniejszej sprawie. Jego obowigzkiem byto sprawdzenie, czy zachodzg warunki
art. 33581 k.p.k., tylko bowiem spetniajgcy te warunki wniosek, moze zostac
skierowany na posiedzenie. Wymogi takiej kontroli w réwnym stopniu nakazujg
badanie tego, czy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, jak
i tego, czy uzgodniona kara jest sprawiedliwa, a wiec, czy na jej wymierzenie
pozwalajg obowigzujgce przepisy oraz czy zapewni ona osiggniecie celéw
postepowania. Sgd Rejonowy kierujgc sprawe na posiedzenie nie wywigzat sie z
tego obowigzku, przynajmniej w zakresie kontroli uzgodnionego wymiaru kary, gdyz
nie zbadat, czy spetnia on wymogi z art. 178a§2 k.k. Goérna granica kary
pozbawienia wolnosci przewidzianej w tym przepisie, wynosita, przez caty czas
jego obowigzywania — rok.

W tej sytuacji, zarzut podniesiony w kasacji uzna¢ nalezy za zasadny, a
podniesione w nim uchybienie ma charakter razgcy, oczywistym jest tez i to, ze
miato ono istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.

Uwzglednienie skargi skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku w
czesci, w jakiej dotyczyt on M. M.

Stusznie tez Prokurator Generalny w swej kasacji zawart wniosek dalej idacy,
bo wskazujgcy na potrzebe umorzenia postepowania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247), z dniem 9 listopada 2013 r., art. 178a§2
k.k. zostat uchylony, a czyn polegajgcy na prowadzeniu przez osobe znajdujgca
sie w stanie nietrzezwosci na drodze publicznej innego pojazdu niz okreslony w §1
tego przepisu, na podstawie jej art. 2 pkt 3a omawianej ustawy, stat sie
wykroczeniem okreslonym w art. 87§1a k.w. Na podstawie za$ art. 4581 k.w.
karalnos¢ wykroczenia, co ktdérego wszczeto postepowanie, ustaje z uptywem 2 lat



od popetnienia czynu — przypisany oskarzonemu w niniejszej sprawie czyn
popetniony zostat 12 sierpnia 2006 r.

W tej sytuacji, postepowanie w sprawie, przy zastosowaniu art. 537 k.p.k. i art.
112 k.p.s.w., na podstawie art. 5§1 pkt 4 k.p.s.w. nalezato umorzyc.

Jak wskazano to juz wyzej, omoéwione uchybienie nie jest jedynym razgcym
naruszeniem prawa, ktérego, wykonujgc czynnosci procesowe zwigzane z niniejszg
sprawg, dopuscit sie Sad Rejonowy w D. Tak samo oceni¢ bowiem nalezy sytuacje
zwigzang z wydaniem przez ten Sgd wyroku tgcznego z dnia 24 lutego 2011 r. w
sprawie o sygn. akt VII K .../10. Wyrokiem tym potgczono dwie kary pozbawienia
wolnosci, z ktoérych jedna miata charakter bezwzgledny, druga zas$ orzeczona
zostata z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad ten zastosowat zatem art.
89§1a k.k. w brzmieniu obowigzujagcym od 8 czerwca 2010r. Dopuscit sie w ten
sposoOb razgcej obrazy art. 4§1 k.k., ktéry nakazuje w przypadku zmiany ustawy
stosowaC jej nowszg wersje, chyba Zze dotychczasowa jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Tymczasem, przepis art. 89§1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8
czerwca 2010 r., a wiec w czasie, gdy zaistniaty warunki do orzeczenia omawianej
kary tacznej, wykluczat, w sytuacji fgczenia kar pozbawienia wolnosci o charakterze
wzglednym i bezwzglednym, mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Jest to kolejne wazkie uchybienie, na popetnienie ktérego, wskazaé nalezy

Sadowi.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



