Sygn. akt IV KK 329/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie L. P.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt lll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt XK (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w R.,
2. zarzadza zwrot optaty od kasacji na rzecz oskarzonego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r., Illl Ka (...),
utrzymat w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w R. z dnia 6 sierpnia 2018 r.,, X K (...),
mocg ktorego L. P. zostat uznany za winnego przestepstwa kwalifikowanego z art.
190 § 1 k.k.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit obronnca skazanego. Zarzucit w
niej naruszenie: a) art. 6 k.p.k. i art. 77 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1i 2 k.p.k. oraz art.
450 § 3 k.p.k. poprzez niezawiadomienie obroncy o terminie rozprawy odwotawczej
i rozpoznanie apelacji pod jego nieobecnosé, b) art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 450 §
3 k.p.k. i art. 6 k.p.k. przez btedne przyjecie, ze L. P. zostat skutecznie
zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej, c) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. przez nierzetelne, ogdlnikowe rozpoznanie apelacyjnego zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, d) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., przez
wadliwg ocene materiatu dowodowego oraz e) art. 58 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.
poprzez ich niezastosowanie.

W konkluzji skarzgcy wniost o uniewinnienie skazanego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku, jak rowniez wyroku Sgdu Rejonowego w R. i
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidst o jej uwzglednienie,
sygnalizujgc wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie o tyle skuteczna, ze spowodowata uchylenie wyroku z
uwagi na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., gdyz
obronca oskarzonego nie brat udziatu w rozprawie odwotawczej, w ktorej jego
udziat byt obowigzkowy (art. 450 § 1 k.p.k.). Okolicznos¢ te Sad Najwyzszy
zobligowany byt uwzgledni¢ z urzedu (art. 536 k.p.k.), bez badania jej wptywu na
tres¢ zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ tu trzeba, ze w orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, ze od
dnia 1 lipca 2015 r. obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udziat

obroncy nie jest obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.). Podkresla sie bowiem, Zze to nie



sama treS¢ opinii sgdowo - psychiatrycznej stanowi o istnieniu lub braku
obligatoryjnej obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale przesgdza o
tym dopiero postanowienie sgdu wydane po tym, jak opinia biegtych lekarzy
psychiatréow zostanie ztozona do akt sprawy. Za tym zapatrywaniem przemawia
wyrazna stylistyka art. 79 § 4 k.p.k. w obecnym brzmieniu, w zestawieniu z
poprzednig trescig tego przepisu, a takze gwarancyjny charakter tego unormowania
w zakresie prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.). W konsekwencji, nie
mozna rowniez przyjmowacé, ze niewydanie takiego postanowienia przez sad
oznacza w istocie, iz postanowienie takie zostato wydane, tyle, ze w sposéb
dorozumiany (tak np. wyroki SN: z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17; z dnia 5
grudnia 2018 r., V KK 506/17 czy z dnia 8 stycznia 2019 r., Ill KK 662/18).
Stanowisko to w petni podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
kasacje.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy zauwazyc¢ trzeba,
ze w jej toku nie wydano postanowienia sadu w trybie art. 79 § 4 k.p.k., ktore
stwierdzatoby, ze udziat obroncy oskarzonego nie jest obowigzkowy, co uchylatoby
zarazem obowigzek uczestniczenia obroncy oskarzonego w rozprawie. Za tego
rodzaju orzeczenie nie moze byC bowiem potraktowane wydane w sprawie
zarzadzenie sedziego o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu (ustanowionego w
zwigzku z dostrzezeniem watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego) z powodu
ustanowienia przez oskarzonego obrohcy z wyboru. Nie spowodowato ono zatem
ustania obrony obligatoryjnej. Obrona w sprawie wcigz miata zatem charakter
obowigzkowy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Z materiatdbw sprawy wynika, ze obronca oskarzonego wzigt udziat w
rozprawie gtébwnej. Natomiast w rozprawie odwotawczej obrorca nie brat juz udziatu,
co skutkowato — niezaleznie od przyczyny braku udziatu - wystgpieniem w tym
stadium procesu bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Dlatego tez
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy ograniczyt przy tym rozpoznanie
niniejszej kasacji tylko do wskazanego uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z

urzedu, jako ze bylo to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie



uchybien podniesionych w tej skardze bytoby przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).

W toku ponownego postepowania Sad Okregowy bedzie miat na wzgledzie
powyzsze zapatrywania prawne i zobligowany jest rozstrzygng¢ w trybie art. 79 § 4
k.p.k. kwestie obrony obligatoryjnej (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze obronca z wyboru powinien zosta¢ prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



