IV KK 327/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. S.

skazanego za czyn z art. 160 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,
whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 675/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 205/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

W kasacji wniesionej od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, na
podstawie ktérego wymierzono W. S. kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na roczny okres proby, obronca
zamies$cit wniosek o zastosowanie wobec skazanego instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.
Swoj wniosek uzasadnit oczywistg zasadnoscig kasacji, w ktorej zawart jeden
zarzut o randze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgadu, w sktadzie ktdrego zasiadat SSO (del.)
M.L., powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
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U. z 2018 r. poz. 3). Uzasadniajgc zarzut kasacyjny skarzgcy opisat kolejno:
kryterium nominacyjne, tj. fakt powotania we wskazanej wyzej procedurze oraz
okolicznosci, ktére wskazuja, ze sad orzekajgcy z udziatem tego sedziego nie jest
sgdem spetniajgcym standard niezawistosci i bezstronnosci. Obronca wskazat m.in.
na S$ciezke zawodowg sedziego, petnienie funkcji Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, a takze dziatania zmierzajace —
w ocenie skarzgcego — do dyskredytowania innych sedziow. W uzasadnieniu
kasacji powotano sie rowniez na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego oraz

orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku
nie jest zasadny.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinna przesgdzac¢
ranga zarzutdow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa
uchylenia wyroku, przy jednoczesnym uznaniu, ze wykonywanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2023 r., 1l KK 645/22).

Podniesienie przez skarzgcego zarzutu, wskazujgcego na wystgpienie w tej
sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moze samo przez sie prowadzic¢
do wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy dostrzega, ze
zarzut kasacji dotyczy tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., zwigzanej z tym, ze w sktadzie Sgdu Okregowego w Olsztynie zasiadat
sedzia powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3) i zarzut ten zostat stosunkowo obszernie uzasadniony. Jednakze sam fakt
powotania do petnienia urzedu sedziego sadu powszechnego w procedurze, o
ktérej mowa powyzej, nie jest wystarczajgcy do uznania, ze w sprawie zaistniata

bezwzgledna przyczyna odwotawcza (por. uchwata sktadu potgczonych Izb Sgdu
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Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2,
poz. 7; uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., sygn. akt | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Wobec tego kwestia zaistnienia
podstawy do uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. musi podlega¢ zbadaniu w ramach merytorycznego rozpoznania kasacji, z
uwzglednieniem nie tylko okolicznosci zwigzanych z nominacjg sedziego, ale
rowniez dotyczgcych postawy sedziego i jego Sciezki zawodowej, o ktérych to
okolicznosciach jest mowa w kasacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 lipca 2022 r., Il KK 117/22; z dnia 25 lutego 2022 r., V KK 54/22).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w Zzadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji obroncy skazanego od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.
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