IV KK 327/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa
Urgacza

w sprawie W. S.,

skazanego za czyn z art. 160 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na rozprawie w dniu 15 lutego 2024 r.,

kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 675/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Szczytnie
Z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 205/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot W. S. optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta

piecdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 26 stycznia 2022 r., Il K
205/20, W. S. zostat uznany za winnego czynu z art. 160 § 3 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy rok. Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego w postaci zakazu wykonywania
zawodu lekarza na okres roku i kosztéw procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwofawczego zainicjowanego
apelacjami obroncy W. S. i samego oskarzonego, Sgd Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2023 r., VIl Ka 675/22, utrzymat wyrok Sadu | instanc;ji
w mocy, orzekt réowniez o kosztach za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, ktory zaskarzyt
ten wyrok w catosci i zarzucit ,razgcg obraze przepisow postepowania, ktora miata
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci polegajgcg na
wydaniu przez Sgd ad quem wyroku w 1-osobowym sktadzie z udziatem sedziego
(del.) X.Y., tj. osoby powofanej na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, w sytuacji, gdy wadliwos$¢ procesu powotywania tego
sedziego prowadzi — w okolicznosciach niniejszej sprawy, tj. z uwagi na przebieg
jego sciezki zawodowej, petnione przez niego funkcje oraz postawe oceniang jako
wyrazajgcg akceptacje dla dziatan godzgcych w niezawistos¢ i niezaleznosc
sedziowskg — do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci Sadu (co
skutkuje uznaniem o nienalezytej obsadzie sadu), co stanowi bezwzgledng podstawe
do uchylenia wyroku, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” Skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Olsztynie w postepowaniu odwotawczym.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.
Na rozprawie w dniu 15 lutego 2024 r. prokurator podtrzymat stanowisko o oczywistej

bezzasadnosci kasacji, natomiast obroncy W. S. argumentowali jak w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wobec W. S. zostata prawomocnie
orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
podstawy kasacyjne byty zawezone do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych
zart. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k.). Tym samym kontrola kasacyjna
ograniczata sie wytgcznie do ww. uchybien. Dostrzegt to obronca skazanego
formutujgc jedyny zarzut kasacji wskazujgcy na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., a wiec zarzut dopuszczalny. Analiza kasacji oraz akt sprawy prowadzg
do wniosku, ze zarzut ten jest zasadny, a w przedmiotowym postepowaniu zaistniata
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady Sadu
odwotawczego.

Sad odwotawczy byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., albowiem sad ten jednoosobowo tworzyt X.Y., Sedzia Sgdu Okregowego w
Elblagu, delegowany do petnienia obowigzkow w Sgdzie Okregowym w Olsztynie
(delegacja — k. 32 akt SN).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest nadal
obowigzujgca i w mysl art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2023
r., poz. 1093, ze zm.) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawna.
Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie
nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022

r., 11 PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
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2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22)). Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy
powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchyli¢ uchwaty
Trzech Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzic o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt
zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego pogladu prawnego tego organu
(Trybunatu Konstytucyjnego)” (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2023 r., Il KK 74/22).

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy orzekt, ze: ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy podkreslit, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje
automatycznie, iz sgd z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest
sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech I1zb Sgdu Najwyzszego zostat nastepnie
potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Z tego ostatniego orzeczenia
wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu

bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
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rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednoczesnie we wspomnianej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ,ustawa nowelizujgca
KRS”), nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i
sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Reczkowicz p. Polsce. ETPCz wskazat w nim na
negatywny wptyw nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgdu ustanowionego
ustawg”, stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita
gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziow zasiadajgcych w KRS
— prawa przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie
w standardach miedzynarodowych — wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujacy wptyw na sktad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziow, z ktorej mozliwosci te wiadze skorzystaty — o czym Swiadczg chociazby
okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatow na sedziéw do KRS [...] (pkt
274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19; ttumaczenie wyroku na jezyk
polski dostepne w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). W pézniejszym wyroku Wielkiej
Izby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr
43572/18) ETPCz przyjat, ze ,[...] caty ciagg wydarzen w Polsce [...] wyraznie
wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu ostabienie
niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez przebudowe KRS i
utworzenie nowych Izb w Sadzie Najwyzszym, po rozszerzenie kontroli Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na jezyk polski

dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).



IV KK 327/23 6

W przywotanej juz uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
wskazano ponadto, ze: ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
W przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkursow
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza
to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktorego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg
Radg Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontek$cie ewentualnego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywaé m.in.:
rownoczesnos$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedziéw, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji witadzy politycznej, udziat w pracach gremiow
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji wiladzy politycznej, co obejmuje réwniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe =zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany skfad sadu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celéw

politycznych wtadzy wykonawczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
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pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2023 r.,
Il KK 23/22; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzic, ze przeprowadzony
przez Sad Najwyzszy test sprawdzajgcy czy Sgd orzekajgcy w sprawie oskarzonego
w instancji odwotawczej byt nalezycie obsadzony, dat rezultat negatywny. Taka
ocena wynika z ustalenia, ze oprocz wadliwosci samej procedury nominacyjnej
sedziego X.Y. do Sgdu Okregowego w Elblagu, wynikajgcej z uzyskania nominacji
na stanowisko sedziego tego Sgdu w nastepstwie udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., sedzia ten w kolejnych latach penit
szereg funkcji, ktérych uzyskanie byto uzaleznione bezposrednio od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci oraz podejmowat dziatania, ktére trzeba oceni¢ jako brak
respektowania orzecznictwa trybunatéw europejskich odnoszgcego sie do prawa do
sadu niezaleznego, niezawistego, ustanowionego ustawa.

Wyjs¢ nalezy od tego, ze sedzia X.Y. zostat powotany na stanowisko sedziego
Sgdu Okregowego w Elblggu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej KRS, ktéra
wydata w tym przedmiocie uchwate nr [...] z dnia [...] 2020 r. Do petnienia urzedu
sedziego Sagdu Okregowego w Elblggu zostat powotany postanowieniem Prezydenta
RP z dnia [...] 2021 r., nr [...], opublikowanym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
[...]. Jak juz wspomniano, w tej sprawie SSO X.Y. orzekat jako sedzia delegowany
do Sgdu Okregowego w Olsztynie na mocy delegacji od dnia [...] r. na czas X.Y. jest
sedzig Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Nominacje na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego uzyskat w wyniku rekomendacji zawartej w uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] zdnia [...] r., na mocy postanowienia Prezydenta RP z dnia [...]
2023 r., nr [...]. Majgc zatem petng swiadomos$¢ wadliwosci procedury nominacyjnej,
sedzia X.Y. skorzystat z niej dwukrotnie w ciggu zaledwie czterech lat, uzyskujgc w
tej procedurze awans zawodowy z poziomu sedziego sadu rejonowego do sedziego
sgdu apelacyjnego.

Przebieg postepowania konkursowego na urzad sedziego Sgdu Okregowego
w Elblggu, w ktérym uczestniczyt sedzia X.Y., nalezy okresli¢ jako nie w pemni
transparentny. Pierwotng rekomendacje Krajowej Rady Sagdownictwa do

przedstawienia jego kandydatury na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
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Elblggu sedzia X.Y. uzyskat w uchwale nr[...] z dnia [...] 2019 r. Na skutek odwotan
kandydatow, ktérzy takiej rekomendacji nie uzyskali, Sad Najwyzszy ww. uchwate
uchyliti przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2019 r.: | NO 120/19, | NO
119/20, | NO 132/19). W rozpoznaniu odwotan Sad Najwyzszy podkreslit, ze
uzasadnienie pierwotnej uchwaty byto lakoniczne, nie wynikato z niej, jak KRS
interpretuje kryteria ustawowe, do ktorych odnosi sie w uzasadnieniu uchwaty, jak
réowniez, ze niektore kryteria awansowe sg przez nig stosowane niekonsekwentnie,
bez wyjasnienia, dlaczego osoby, ktdre spetniajg je w wiekszym stopniu nie uzyskaty
rekomendacji Rady. Z kolei w uchwale nr [...], ktéra doprowadzita do nominacji
sedziego X.Y. na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Elblagu, uwage zwracajg
przede wszystkim dwie okolicznosci. Po pierwsze, pomimo uzyskania pozytywnych
ocen przez piecioro sedzidw ubiegajgcych sie o awans, Krajowa Rada Sgdownictwa
przedstawita Prezydentowi RP rekomendacje m.in. dla sedziego X.Y., ktéry miat
mniejsze doswiadczenie i krotszy staz orzeczniczy od kandydatow, ktorzy
rekomendacji nie uzyskali. Takg decyzje Rada ttumaczyta wczesniejszg statg
delegacjg sedziego X.Y. do orzekania w sadzie okregowym (delegacji udzielit
Minister Sprawiedliwosci) oraz podejmowaniem dziatann w ramach réznorakich funkcji
administracyjnych. Po drugie, sedzia X.Y. byt jedynym kandydatem, ktéry uzyskat
negatywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Pozostali kandydaci
uzyskali oceny zdecydowanie pozytywne (troje kandydatow 4 gtosy ,za”, brak gtoséw
~przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, jedna kandydatka 3 gtosy ,za”, jeden gtos ,przeciw”,
brak gtosow ,wstrzymujgcych sie”), zas Pan X.Y. otrzymat tylko jeden gtos ,za”, dwa
gtosy ,przeciw” i jeden gtos ,wstrzymujgcy sie”. Krajowa Rada Sgdownictwa w
uzasadnieniu uchwaty zdyskredytowata opinie Kolegium, podajac, ze wyniki
gtosowania sugerujg, ze byto ono albo arbitralne, albo stanowito wytgcznie wyraz
sympatii i antypatii, zas nie byto wyrazem obiektywnej oceny zawodowych atrybutow
kandydatow.

Przebieg samej procedury nominacyjnej sedziego X.Y., chociaz dotkniety
wadg w postaci udzialtu w niej Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad
uksztattowany zostat w mys| przepisow ustawy nowelizujgcej KRS, jak rowniez

budzgcy powazne watpliwosci co do jego transparentnosci, sam w sobie nie stanowi
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wystarczajgcej podstawy do uznania, ze udziat tego sedziego w skfadzie
orzekajgcym nie gwarantuje stronie prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwenciji i art. 47 Karty Praw Podstawowych. Konieczne jest zatem przedstawienie
innych okolicznosci, ktorych zaistnienie doprowadzito do wystgpienia w tej sprawie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sedzia X.Y. petnit nastepujgce funkcje uzaleznione od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, uzyskane juz po rozpoczeciu procesu tzw. reform wymiaru
sprawiedliwosci. Od dnia [...] 2018 r. do [...] 2022 r. petnit funkcje Prezesa Sadu
Rejonowego w N.. Od dnia [...] 2018 r. do dnia [...] 2018 r. byt delegowany do
petnienia czynnos$ci sedziego w Sgdzie Okregowym w Elblggu. Z dniem [...] 2019 r.
zostat delegowany do petnienia urzedu sedziego w Sgdzie Okregowym w Warszawie
na czas nieokreslony. Obecnie, od [...] 2022 r. petni funkcje Prezesa Sadu
Okregowego w Olsztynie. Do tego Sgdu Okregowego zostat delegowany od dnia [...]
2022 r. na czas nieokreslony.

Odrebnej analizie nalezy poddac¢ dziatalnosci sedziego X.Y. w sferze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i asesoréw sgdowych. Na mocy
zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie
powotania Zespotu do spraw czynnosci Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych w
postepowaniach dyscyplinarnych sedziow i asesorow sgdowych (Dz. Urz. MS z 2018
r., poz. 268), zostat on powotany w sktad ww. zespotu. Zgodnie z § 1 ust. 2 ww.
zarzgdzenia, zadaniem tego zespotu byto wykonywanie analiz i przedstawianie
Ministrowi Sprawiedliwosci rekomendacji w zakresie odnoszgcym sie do
wykonywania  uprawnien  Ministra  Sprawiedliwosci w  postepowaniach
dyscyplinarnych sedziéw i asesoréw sgdowych. Co jednak w obrebie tej problematyki
kluczowe, sedzia X.Y. z dniem [...] 2018 r. zostat powotany do petnienia funkcji
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych. Funkcje te
tym z powotaniem sie na stosowne materiaty prasowe, sprawujgc ww. funkcje sedzia
X.Y. inicjowat liczne postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom sagdéw
powszechnych zwigzane ze stosowaniem sie przez tych sedziéw do orzecznictwa
ETPCz oraz TSUE — m.in. inicjowat postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw

kwestionujgcych legitymacje i niezaleznos¢ KRS w sktadzie uksztattowanym ustawg
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nowelizujgcg KRS. Wszczynat tez postepowania dyscyplinarne wobec sedziow,
ktorzy kwestionowali prawidtowosS¢ orzeczenia wydanego z udziatem sedziego
nominowanego w procedurze z udziatem KRS w sktadzie uksztattowanym ustawg
nowelizujgcg KRS. Nalezy podkreslic, ze w uzasadnieniu uchwaty KRS
rekomendujgcej sedziego X.Y. na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Elblggu
fakt sprawowania funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych zostat oceniony jako okolicznos¢ wspierajgca zasadnos$¢ jego
awansu zawodowego. Podsumowujgc ten watek rozwazan, z perspektywy
obiektywnego obserwatora postawe sedziego X.Y. mozna zdefiniowac jako istotne
zaangazowanie w umacnianie i pogtebianie w Polsce stanu destrukcji niezaleznego
wymiaru sprawiedliwosci za pomocg wszczynania postepowan dyscyplinarnych
powodujgcych tzw. efekt mrozgcy wobec sedzidw, ktdrzy podejmowali dziatania,
mieszczgce sie w granicach ich kompetencji, dajgce wyraz respektowaniu
europejskiego standardu dostepu do sadu niezaleznego, niezawistego,
ustanowionego ustawg. Dziatania te przez wtadze wykonawczg byly nagradzane
mozliwoscig szybkiego awansu (obecnie na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie) i obejmowania licznych funkcji wigzgcych sie z
gratyfikacjg finansowa.

W kontekscie prawa oskarzonego do sgdu niezaleznego i niezawistego ocenie
powinna podlegac¢ takze postawa sedziego wobec przeprowadzanych w Polsce tzw.
reform wymiaru sprawiedliwosci, ktére spowodowaty wydanie przez trybunaty
europejskie szeregu orzeczen wskazujgcych na naruszenie europejskich
standarddéw niezaleznosci sgdownictwa. Jak wynika z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach sprawy, sedzia X.Y. zarowno podpisywat listy poparcia kandydatéw do
Krajowej Rady Sgdownictwa, jak réwniez byt pethomocnikiem (osobg zgtaszajgcag
kandydature) jednego z kandydatéw. W ramach procedury zakonczonej uchwatg
Sejmu RP z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa (Monitor Polski z 2018 r., poz. 276) sedzia X.Y. zgtaszat kandydata do
Krajowej Rady Sgdownictwa w osobie sedziego Sgdu Rejonowego w Olsztynie — M.
N., jak réwniez podpisat jego liste poparcia (wpis pod pozycjg nr [...]). Z kolei w
ramach procedury rozpoczetej obwieszczeniem Marszatka Sejmu z dnia 2 grudnia

2021 r. o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatéw na cztonkow Krajowej Rady
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Sadownictwa wybieranych sposrdd sedzidw, sedzia X.Y. ponownie zgtosit kandydata
do Krajowej Rady Sgdownictwa w osobie sedziego Sgdu Rejonowego w Olsztynie —
M. N. Ponadto, podpisat listy poparcia nastepujgcych kandydatow: M. N. (wpis pod
pozycjag nr [...]), P. S. (wpis pod pozycjg nr [...]), S. Z. (wpis pod pozycjg nr [...]), M.
M. (wpis pod pozycjg nr [...]), J. D. (wpis pod pozycjg nr 1), Z. L. (wpis pod pozycjq
nr [...]), A. D. (wpis pod pozycjg nr [...]) — w sumie siedem podpisow na listach
poparcia. W procedurze rozpoczetej w 2021 r. sedzia X.Y. osobiscie zaangazowat
sie w zgtoszenie kandydata do KRS i ztozyt wymienionych siedem podpiséw na
listach poparcia juz po wydaniu przywotanego powyzej wyroku w sprawie
Reczkowicz p. Polsce (wyrok z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19) oraz
wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce (wyrok z dnia 8 listopada 2021
r., skargi nr 49868/19 i 57511/19), w ktérych Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit, ze zasiadanie w skladzie orzekajgcym sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego do petnienia urzedu sedziego przez Krajowg Rade Sagdownictwa,
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej KRS, powoduje,
iz sad tak uksztattowany osobowo nie spetnia wymogow art. 6 ust. 1 Konwencji.
Gtéwnym powodem stwierdzenia przez ETPCz naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w
obu przywotanych sprawach byta wadliwos¢é procedury nominacyjnej sedziow,
wynikajgca z udziatu w tej procedurze Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sktad
osobowy zostat uksztaltowany zgodnie z przepisami ustawy nowelizujgcej KRS.
Ponadto juz wczesniej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze suma
okolicznosci towarzyszgcych uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa po
nowelizacji ustawy o KRS moze prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu, biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziéw (pkt
142-144 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019r., A.K. iin., w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982). To m.in. w nastepstwie
wydania tego ostatniego wyroku Sad Najwyzszy w sktadzie trzech potgczonych Izb
podjat wspomniang juz w tym uzasadnieniu uchwate z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-
[-4110-1/20. Majgc zatem $Swiadomos$é wydania tych orzeczen (nalezy bowiem
zatozy¢, ze sedzia, ktory otrzymat ocene pozytywng zespotu oceniajgcego w toku
procedury przed Krajowg Radg Sadownictwa i podejmowat jako Zastepcza

Rzecznika Dyscyplinarnego czynnosci w zwigzku z respektowaniem orzecznictwa
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miedzynarodowego przez innych sedziéw, znat te orzeczenia, powszechnie
komentowane w przestrzeni publicznej), sedzia X.Y. zdecydowat sie czynnie
wesprze¢ kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa. Fakt ten swiadczy o tym, ze
sedzia X.Y. po prostu zignorowat nie tylko uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego, ale takze orzeczenia ETPCz i TSUE i pomimo zawartych w nich
jednoznacznych wskazan, iz sposob obsady KRS w obecnym ksztatcie degraduje
prawo do sgdu nalezycie obsadzonego osob sgdzonych przez sgd z udziatem
sedziego powotanego w wadliwej procedurze, postanowit swoim poparciem dla
kandydatow do tak uksztattowanej KRS przyczyni¢ sie do utrwalenia w Polsce
systemowego problemu wadliwego powotywania sedziéw.

Od 2019 r. sedzia X.Y. wielokrotnie byt tez powotywany w sktad Komisji
Egzaminacyjnych jako przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci. Powotania te
wynikaty z nastepujgcych decyzji Ministra Sprawiedliwosci:

- zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] 2019 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze
Sprawiedliwosci z siedzibg w W. (Dz. Urz. MS z [...]),

- zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] 2020 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej nr [..] do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w [...] r.
z siedzibgw W. (Dz. Urz. MS z [...]),

- zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] 2021 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjne] do spraw aplikacji radcowskiej przy Ministrze
Sprawiedliwosci z siedzibg w O. (Dz. Urz. MS z [...]),

- zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] 2022 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego z siedzibg w
O. (Dz. Urz. MS z [...]),

- zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] 2023 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej przy Ministrze
Sprawiedliwosci z siedzibg w O. (Dz. Urz. MS z [....]).

Wymaga podkreslenia, ze zasiadanie w réznych komisjach egzaminacyjnych
samo w sobie nie musi swiadczy¢ o $cistych powigzaniach sedziego z wtadzg
wykonawczg. Dopiero suma wskazanych powyzej okoliczno$ci i nasilenie petnienia

réznych funkcji z nadania wtadzy wykonawczej w okreslonym czasie, a takze
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podejmowanie czynnosci stanowigcych bezposrednie wsparcie dla tzw. reform
wymiaru sprawiedliwosci, ocenianych krytycznie w orzecznictwie krajowym i
europejskim, pozwala na wysuwanie wnioskéw co do takich powigzan. Dlatego tez
wszystkie wskazane dotychczas okolicznosci, ocenione razem, pozwalajg na
sformufowanie tezy, ze kariera zawodowa sedziego X.Y. ulegfa istotnemu
przyspieszeniu od 2018 r. i miata zwigzek z wtgczeniem sie w przeprowadzanie tzw.
reform sgdownictwa wdrazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Aktywne
wsparcie przez sedziego tzw. reform sgdownictwa przy petnej swiadomosci ich
kwestionowania w orzecznictwie europejskim w potgczeniu z przyjmowaniem
kolejnych funkcji i awanséw uzaleznionych od dyskrecjonalnej decyzji przedstawicieli
witadzy wykonawczej powoduje, ze stanowisko obroncy oskarzonego wskazujgce na
niezapewnienie oskarzonemu prawa do sgdu niezawistego, niezaleznego,
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, nalezy uzna¢ za
uzasadnione. W ocenie bowiem niezaleznego i obiektywnego obserwatora powstac¢
moze uzasadnione wskazanymi powyzej faktami przeswiadczenie, ze sedzia
zawdzieczajgcy szybkg kariere zawodowg oraz liczne dodatkowe funkcje i
stanowiska, tgczgce sie z dodatkowg gratyfikacjg finansowa, bedzie w swojej ocenie
ponadprzecietng miarg zwigzany z wiadzg wykonawczg, w stopniu, ktory przesgdza
o braku jego bezstronnosci. W realiach niniejszej sprawy (dotyczgcej narazenia
pacjenta przez W. S. jako lekarza na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia)
okolicznosci powyzsze prowadzg do stwierdzenia wystgpienia uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu odwotawczego.

Zajecie powyzszego stanowiska stanowi takze urzeczywistnienie zasady
subsydiarnosci zawartej w preambule do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoéci, jak réwniez przejaw dziatania prewencyjnego. Zasada
subsydiarno$ci zostata wprowadzona do Konwencji na skutek wejscia w zycie
Protokotu nr 15 z dnia 24 czerwca 2013 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1879), zmieniajgcego
Konwencje z dniem 1 sierpnia 2021 r. Zgodnie z zasadg subsydiarnosci, to ,WWysokie
Ukfadajgce sie Strony” ponoszg gtdwng odpowiedzialnos¢ za zapewnienie praw i
wolnosci okreslonych w Konwencji i jej Protokotach, przy czym korzystajg przy tym z
marginesu oceny, pod kontrolg Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

Niewatpliwie wszystkie organy panstwa, w tym sady, w zakresie swoich kompetencji,
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powinny urzeczywistniac¢ te zasade. Ponowienie postepowania odwotawczego przed
sgdem nalezycie obsadzonym, spetniajgcym wszystkie wymogi art. 6 ust. 1
Konwencji, powinno zapobiec ryzyku ewentualnego orzeczenia w przysziosci przez
ETPCz naruszenia Konwencji w tej sprawie. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze
dnia 23 listopada 2023 r. ETPCz wydat wyrok pilotazowy w sprawie Wafesa p. Polsce
(skarga nr 50849/21; dostepny w bazie orzeczen ETPCz HUDOC, nieprawomocny
w czasie sporzagdzania niniejszego uzasadnienia). Powodem wydania wyroku o
charakterze pilotazowym byto dostrzezenie wzrastajgcej liczby skarg przeciwko
Polsce wskazujgcych na naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawg lub inne
naruszenia zwigzane z reformg sgdownictwa w Polsce. Jak wskazat ETPCz w
punkcie 323 wyroku, obecnie sg to 492 skargi, z czego 202 =zostaty juz
zakomunikowane rzgadowi, przy czym w samym tylko 2023 r. skarg
zakomunikowanych byto 111. Wiekszos¢ z tych skarg dotyczy prawa do sadu
ustanowionego ustawg, natomiast skargi zakomunikowane nie dotyczg tylko sktadéw
orzekajgcych Sgdu Najwyzszego, ale réwniez sagdow powszechnych. W wyroku w
sprawie Wafesa p. Polsce Trybunat uznat problem powotywania sedzidow Sadu
Najwyzszego w Polsce przy udziale KRS uksztattowanej wedtug obecnie
obowigzujgcych przepisdéw za tzw. problem systemowy oraz zdefiniowat tzw. Srodki
generalne, jakie Polska powinna wdrozy¢ w celu wykonania tego wyroku. Uczynit to
W sposob dos¢ ogolny, pozostawiajgc szeroki margines oceny organom krajowym,
niemniej jednak wskazat, ze problemem jest powotywanie wszystkich sedziéw przy
udziale Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg nowelizujgcg KRS (por.
pkt 329 wyroku pilotazowego ETPCz w sprawie Watesa p. Polsce). Podsumowujgc,
takze ocena, ze istniato ryzyko wniesienia w tej sprawie skutecznej skargi przeciwko
Polsce do ETPCz w razie nieuwzglednienia zarzutu kasacji dotyczgcego nienalezytej
obsady sadu, miata wptyw na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego.

Uchylenie wyroku Sadu Okregowego oznacza, ze sprawa oskarzonego
bedzie sie toczy¢ ponownie w instancji odwotawczej. Jej rozpoznanie powinno
nastgpi¢ przez Sad nalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
spetniajgcy wszystkie wymogi art. 6 ust. 1 Konwencji.

Rozstrzygniecie o zwrocie optaty od kasacji znajduje umocowanie w art. 527
§ 4 k.p.k.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
[af]

[J.J.]



