Sygn. akt IV KK 326/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie L. K.

obwinionego z art. 94 § 1 k.w. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt IIl W 689/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy Sadu Rejonowego
w Rybniku w zakresie rozstrzygniecia o sSrodku karnym i
przekazuje sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania
temu sadowi;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 26 maja 2022 r. o sygn. akt Ill W 689/22 Sad
Rejonowy w Rybniku, po rozpoznaniu sprawy L. K., obwinionego o to, ze w dniu 20

lutego 2022 r. okoto godziny 05.05 w C. min. na ulicy [...] kierowat pojazdem marki



V.onrrej. [...] pomimo braku uprawnien do kierowania pojazdami. Ponadto w tym

samym miejscu i czasie kierujgc w/w pojazdem nie dostosowat predkosci do

warunkéw na drodze oraz wiasnych umiejetnosci w wyniku czego kilkukrotnie

uderzyt pojazdem w kraweznik drogowy, tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., art. 97

k.w. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r.,

orzekt:

1. obwinionego t. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
stanowigcego wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., art. 97 k.w. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. i za to na mocy art.
94 § 1 kw. wzw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
1.800 ztotych;

2. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadzit od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane wydatki postepowania
w wysokosci 70,00 ztotych oraz optate w wysokosci 180,00 ztotych (k. 29).

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 25
czerwca 2022 .

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce
i majgce istotny wplyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 94 § 3 k.w., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia
wobec obwinionego t. K. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow,
podczas gdy jego orzeczenie byto obligatoryjne wobec uznania obwinionego za
winnego popetnienia wykroczenia, o ktérym mowa w art. 94 § 1 k.w.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Rybniku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego zastugiwata na uwzglednienie w catosci.
Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w Rybniku byto oczywiscie wadliwe, dlatego
zarzut kasacyjny dotyczgcy razgcego naruszenia przepisuart. 94 § 3 k.w.
doprowadzit do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie.



Zgodnie z trescig art. 94 § 3 k.w., w razie popetnienia wykroczenia z art. 94
§1 kw., to jest prowadzenia pojazdu mechanicznego, nie majgc do tego
uprawnienia, obligatoryjne jest orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw. Tymczasem w zaskarzonym kasacjg wyroku nakazowym
zaniechano orzeczenia tego Srodka karnego, nie realizujgc natozonego ustawg
obowigzku. Wobec obligatoryjnego brzmienia przepisu art. 94 § 3 k.w., uchybienie
zawarte w zaskarzonym kasacjg wyroku nakazowego ma charakter razacy i w
sposbdb oczywisty wywarto wptyw na jego tresc.

Na kanwie analogicznego unormowania, zawartego w tresci art. 87 § 3 k.w.
Sad Najwyzszy wskazat, ze zakaz prowadzenia pojazddéw, aby stanowit realng
dolegliwos¢ dla ukaranego za powyzsze wykroczenie oraz realizowat cele, ktore
srodek karny z art. 87 § 3 k.w. ma urzeczywistni¢, musi pozostawaé w
funkcjonalnym zwigzku z rodzajem pojazdu, ktérego prowadzenia dopuscit sie
sprawca (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt Il KK
222/18, Prok. i Pr.- wkt. 2020/6/12, LEX nr 2691576; por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt lll KK 234/18, LEX nr 2687812).

Uznanie t. K. za winnego wykroczenia z art. 94 § 1 kw. i inne,
popetnionego w dniu 20 lutego 2022 r., implikowato zatem konieczno$¢ orzeczenia
wobec niego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazddw, a poniewaz
obwiniony prowadzit pojazd mechaniczny, zakaz winien odnosic sie do tozsamego
rodzaju pojazdow.

Brak w postaci nieorzeczenia obligatoryjnego srodka karnego powoduje, ze
w istotnym stopniu wadliwe jest orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Orzeczenie o karze i srodkach karnych stanowi bowiem swego rodzaju cato$¢ -
zespot dolegliwosci wymierzanych sprawcy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie przekazanym Sagdowi
pierwszej instancji, Sad ten uwzgledni¢ powinien wymoég wynikajgcy z art. 94
§ 3 k.w. i orzec o srodku karnym, uwzgledniajgc wszelkie dyrektywy wynikajgce m.
in. z tresci art. 33 k.w., w tym jego § 5.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.

[as]






