Sygn. akt IV KK 325/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie B. P.

skazanego za czyny z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Grajewie

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 202/17

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej B. P. i sprawe -
w tym zakresie - przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Grajewie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 202/17, Sad Rejonowy
w Grajewie uznat m.in. B. P. za winnego popetnienia trzech czynéw z art. 286 § 1

k.k. i wymierzyt mu kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz



obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej kazdym z przestepstw.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 18 stycznia 2019 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, na korzys¢ B. P. i
zarzucajgc mu ,razgcg i moggcg miec istotny wptyw na jego tres¢ obraze prawa
procesowego, tj. art. 117 § 2 k.p.k., art. 132 § 2 zd. 1 k.p.k. oraz art. 374 § 1 zd. 1
k.p.k., polegajgca na przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecnos¢ B. P., w sytuacji,
gdy nie zostat on prawidtowo powiadomiony o jej terminie, albowiem wezwanie na
te czynnos$¢ procesowg odebrata jego 14-letnia cérka M. P., co w rezultacie
doprowadzito do naruszenia jego prawa do obrony”.

Podnoszac powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o:
przeprowadzenie dowodu z kopii skroconego odpisu aktu urodzenia M. P.,
uwierzytelnionego przez adwokata t. P., celem wykazania, Ze w dacie doreczenia
wezwania na rozprawe nie zostato ono odebrane przez dorostego domownika oraz
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczgcym B. P. i przekazanie

sprawy w tej czesci Sgdowi Rejonowemu w Grajewie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

W przedmiotowej sprawie niewgtpliwie doszto do razgcej obrazy wskazanych
w kasacji przepiséw prawa procesowego. Zgodnie z dyspozycjg art. 374 § 1 zd. 1
k.p.k. oskarzony ma prawo brac udziat w rozprawie. Przewodniczacy lub sagd mogg
uznaé¢ jego obecnos¢ za obowigzkowag. Wprawdzie obecno$¢ oskarzonego na
rozprawie co do zasady nie jest zatem obowigzkowa, to jednak powotany przepis
statuuje uprawnienie oskarzonego do udziatu w rozprawie, ktére dla swej realizacji
wymaga pewnego minimum, jakim jest prawidtowe zawiadomienie o jej czasie i
miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.).

W procedurze karnej przewidziano rézne formy zawiadomienia oskarzonego

o terminie czynnosci procesowych — osobiste lub zastepcze. Generalnie zatem



pismo procesowe moze by¢ doreczone adresatowi osobiscie (art. 132 § 1 k.p.k.), a
nadto dorostemu domownikowi (art. 132 § 2 k.p.k.), za posrednictwem poczty
elektronicznej lub telefaksu (art. 132 § 3 k.p.k.); skutecznym doreczeniem jest
réwniez doreczenie poprzez tzw. podwaojne awizo (art. 133 § 2 k.p.k.).

Jak wynika z akt sprawy, zawiadomienie o0 terminie rozprawy wyznaczonej
na dzien 10 stycznia 2019 r., na ktérej zamknieto przewdd sgdowy i ogtoszono
wyrok skazujgcy B. P., odebrata corka oskarzonego — M. P., ktéra w owym czasie
miata 14 lat (odpis skrécony aktu urodzenia, k. 3 akt SN; elektroniczne
potwierdzenie odbioru, k. 336 akt sprawy Il K 202/17). W tej sytuacji niezasadnie
zatem Sad meriti stwierdzit, Zze doszto do prawidtowego zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy, skoro warunkiem tego rodzaju doreczenia
zastepczego byto odebranie korespondencji przez dorostego (petnoletniego)
domownika. Wobec tego, zawiadomienie o terminie rozprawy z naruszeniem art.
132 § 2 k.p.k. powinno by¢ uznane za rdwnoznaczne z brakiem informaciji o takim
zawiadomieniu, a co za tym idzie, powinno skutkowa¢ zaniechaniem
przeprowadzenia rozprawy i odroczeniem jej na kolejny termin. Jakkolwiek Sad nie
miat wiedzy, ze M. P. nie jest osobg dorostg, to okolicznos¢ ta nie podwaza
trafnosci zarzutu kasaciji, poniewaz uchybienie, o ktérym stanowi art. 523 § 1 k.p.k.,
nie musi by¢ zawinionym uchybieniem sadu.

Trafnie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r., IV KK 283/20, Sad
Najwyzszy wskazat, iz: ,W $wietle obowigzujgcych przepisbw mozna zatem
prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego udziat w rozprawie nie
byt obowigzkowy tylko wowczas, gdy zostat on prawidiowo, a wiec w sposéb
zgodny z trescig przepisdw zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania
karnego, zawiadomiony o jej czasie i miejscu. Nieprawidlowe powiadomienie jest z
kolei rownoznaczne z niepowiadomieniem o terminie rozprawy”.

Réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze to stwierdzone i opisane uchybienie
pozbawito B. P. prawa do udziatu w rozprawie, na ktérej doszto do wyrokowania, co
jest razgcym naruszeniem przepisow art. 117 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 zd. 1
k.p.k. To z kolei doprowadzito takze do razgcego naruszenia jego prawa do obrony
(art. 6 k.p.k.), skoro uniemozliwito mu osobiste uczestnictwo w rozprawie, ztozenie

w jej toku wyjasnien, oswiadczen, czy wnioskow, a takze zaskarzenie wydanego



wobec niego wyroku skazujgcego i to niezaleznie od tego, ze uprzednio - bedac
prawidlowo zawiadamianym o terminach rozprawy gtdbwnej w tej sprawie -
kilkakrotnie nie skorzystat z mozliwosci stawiennictwa.

Ranga i charakter naruszen przepisow postepowania, ktorych przestrzeganie
warunkuje mozliwo$¢ uznania rzetelnosci prowadzonego procesu, przesgdza o
konieczno$ci stwierdzenia ich istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Konsekwencjg powyzszego byto uwzglednienie kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz uchylenie zaskarzonego nig wyroku w czesci dotyczacej B. P.
oraz przekazanie sprawy — w tym zakresie — do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Grajewie. W toku tych czynnosci Sad ten, majgc na uwadze
powyzej zaprezentowane wnioski i spostrzezenia, przeprowadzi na nowo
postepowanie wobec tego oskarzonego i uczyni to z petnym poszanowaniem
obowigzujgcych przepisow, takze i tych regulujgcych doreczanie oskarzonemu
zawiadomien o rozprawie i nastepstwa uznania skutecznosci tych czynnosci w
zakresie mozliwosci jej prowadzenia pod nieobecnosc tego oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

[as]



