Sygn. akt IV KK 325/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie G.W.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2019 r.

w trybie art.535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionych przez Naczelnika (...) Urzedu Celno - Skarbowego w P. oraz
Zastepce Prokuratora Rejonowego w D.

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il K(...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uznat oskarzonego G.W. za winnego tego, ze petnigc funkcje prezesa zarzgdu W.



Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. W. w W.. KRS (...), w okresie od 30.10.2014 r.
do 24.06.2015 r. w lokalu: sklepo-bar zlokalizowanym w W. nr (...), urzagdzat gry na
automatach B. nr (...), S. nr (...), wbrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201 poz. 1540 z pdzn. zm, zwanej
dalej u.g.h.) bez wymaganej koncesji ministra ds. finanséw publicznych na
prowadzenie kasyna gry, tj. przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. i za czyn len na
podstawie powotanego przepisu skazat go na kare grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100
ztotych.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekt na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
urzgdzen do gier B. nr (...), S. nr (...) wraz z 3 sztukami kluczy do kasowania
punktow oraz znajdujgcych sie w tych urzadzeniach srodkéw pienieznych o tgcznej
wartosci 330 ztotych oraz orzekt o kosztach postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obrohca oskarzonego, zaskarzajgc
przedmiotowy wyrok w catosci zarzucit mu:
|. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 u.g.h. poprzez jego btedng
wyktadnie i zastosowanie wobec podmiotu, ktéry nie posiadat konces;ji
na prowadzenie kasyna gry i nie prowadzit kasyna gry bez koncesji
na prowadzenia kasyna gry, zas taki zakres zastosowania tego przepisu wynika
z uwaznej lektury orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie (...), a takze z orzecznictwa sgadow powszechnych m. in. Sadu
Okregowego w P., ktory w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., w sprawie IV Ka
(...), wskazat wprost, iz w do stanéw faktycznych jak w niniejszej sprawie
(dotyczgcych np. Prezesdw Zarzadu spotek zajmujgcych sie urzgdzaniem gier
na automatach poza kasynem) art. 6 ust. 1 u.g.h. nie ma zastosowania, a takze
Sadu Okregowego w S. z dnia 03 marca 2017 r. w sprawie Il Ka (...), nadto
zakres zastosowanie przepisow art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. jest rozny
jak wskazat Sad Najwyzszy w orzeczeniu V KK 24/17 z 24 marca 2017 r. i nie
powinno sie stosowacé tych przepiséw zamiennie;
Il. naruszenie prawa materialnego tj. art 6 ust. 1 u.g.h. poprzez jego zastosowania
w sytuacji gdy przepis ten, jezeli jest wyktadany jako zakazujgcy urzadzania gier

na automatach poza kasynem gry bez koncesji na prowadzenia kasyna gry, jako



nienotyfikowany przepis techniczny w sSwietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako bezskuteczny nie mogt by¢ stosowany
wobec jednostek (w przypadku wyktadania tego przepisu jako naktadajgcego
abstrakcyjny wymog posiadania koncesji - nie stanowigcego zadnego zakazu
I nie moggcego byc podstawg aktu oskarzenia, przepis ten nie ma charakteru

technicznego);

.naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 107 § 1 k.k.s. poprzez

ich zastosowanie, w sytuacji gdy Sad 1 instancji nie przeprowadzit stosownej
analizy ustawowych poje¢ prowadzi i urzadza, bowiem, problem ten jest
na gruncie przedmiotowej sprawy szczegolnie istotny skoro naruszenie art. 14
ust. 1 u.g.h. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 wrzesnia 2015 r.) nie moze
by¢ uznane za wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.,
a w opisie czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu na okreslenie
czynnosci sprawczej postuzono sie zwrotem ,urzgdzat’, konieczne jest zatem
wnikliwe zbadanie, czy pojecia ,urzadza” i ,prowadzi’, ktérymi operuje przepis
art. 107 § 1 k.k.s. sg tozsame znaczeniowo z pojeciami ,urzgdza” i ,prowadzi’
wystepujgcymi w tredci art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 tej ustawy. Konieczne
stanie sie rowniez ustalenie, jaki jest wzajemny stosunek zakresow
znaczeniowych wyrazen ,urzgdza” i ,prowadzi”, do ktérych odwotuje sie zarbwno
wskazany wyzej przepis k.k.s. jak i przywotane przepisy ustawy o grach

hazardowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017r. - V KK 24/17);

IV. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,

tji. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowoddw, w tym przede
wszystkim wyjasnien i osSwiadczen oskarzonego G.W., ktory w toku
postepowania wyjasnit, iz przed rozpoczeciem dziatalnosci w zakresie
urzgdzania gier na automatach upewnit sie o legalnosci przedsiewziecia,
spowodowanej wadliwym procedowaniem nad nowelizacjg ustawy o grach
hazardowych, btedne ustalenie stanu faktycznego, ktére miato wptyw na tresc
orzeczenia, tj. przyjecie, iz oskarzony nie pozostawiat w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu co do karalnosci czynu polegajgcego na urzgdzaniu gier

na automatach poza kasynem gry,



V. bfedne ustalenie stanu faktycznego , tj. przyjecie, iz oskarzony nie pozostawat
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do karalnosci czynu polegajgcego
na urzgdzaniu gier na automatach poza kasynami gry

VI. naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 § 4 kk.s. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony pozostawat tempore criminis
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do braku karalnosci urzgdzania
gier na automatach poza kasynem gry i w takiej sytuacji sgd winien uniewinni¢
oskarzonego, od zarzucanego mu czynu:

VII. naruszenie prawa procesowego, ktdore mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia,
tji. art. 120 § 1 w zw. z art. 121 § | k.k.s. w zw. z art. 199 ust. 2 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U.2016.1948 z dnia 2016.12.02), poprzez dopuszczenie
do udziatu w sprawie funkcjonariusza stuzby celno - skarbowej, w sytuacji
w ktorej ustawa nie przewiduje wstgpienia na etapie postepowania sgdowego
funkcjonariusza stuzby celno - skarbowej, w miejsce funkcjonariusza stuzby
celnej, zas w obecnym porzadku prawnym, nie mozna domniemywac
kompetencji - w szczegolnosci w ramach postepowania karnego, co skutkowato
dziataniem w toku procesu przez podmiot nieuprawniony.

W zwigzku z tymi zarzutami obronca wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r., w sprawie Il Ka
(...), zmienit wyrok Sadu | instancji i uniewinnit G.W. od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. oraz orzekt o kosztach postepowania. Przyczyng
takiego rozstrzygniecia Sgdu byto przyjecie, ze oskarzény dopuscit sie zarzuconego
mu czynu w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci.

Wyrok Sadu Il instancji zostat na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzony
kasacjami Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w P. i Zastepcy Prokuratora
Rejonowego w D.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji w cato$ci i zarzucit mu razgce
naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art.
10 § 4 k.k.s. poprzez niestuszne uznanie przez Sad, iz w zaistniatym stanie

faktycznym oskarzony G.W. w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 107



§ 1 kk.s. pozostawat w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, co do braku
karalnosci urzgdzania gier na automatach poza kasynem gry i w nastepstwie tego
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w R..

Natomiast Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego zarzucit w kasaciji
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 10 § 4 k.k.s., polegajgce na uznaniu przez Sad
Okregowy, ze oskarzony G.W. pozostawat tempore criminis w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, co do braku karalnosci urzgdzania gier na automatach
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, bez wymaganej koncesji ministra
do spraw finanséw publicznych na prowadzenie kasyna gry, a w zwigzku z tym
przyjecie przez Sad, Zze oskarzonego nalezy uniewinni¢ od popetnienia
zarzuconego mu czynu.

W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Okregowego w R. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Nadto prokurator sporzgdzit odpowiedz na kasacje Naczelnika Urzedu Celno
— Skarbowego w ktérej wnidst o uznanie tej kasacji za zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje sg oczywiscie zasadne.

W obu wniesionych w niniejszej sprawie kasacjach podniesiono ten sam
zarzut, dotyczy btednej oceny prawnej dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
jako pozwalajgcych na przyjecie, ze G.W. dziatat w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu co do braku karalnosci urzgdzania gier na automatach poza kasynem
gry. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcymi, ze Sgd Okregowy w R. — tak rozstrzygajgc -
naruszyt w ten sposéb art. 10 § 4 k.k.s.

W uzasadnieniu wyroku tego Sgdu znalazto sie stwierdzenie, ze z uwagi
nato, ze w obszarze prawa karnego skarbowego dominujg przestepstwa
i wykroczenia skarbowe ujmowane jako mala prohibitia, a zatem nie posiadajgce
oparcia w pozaprawnych normach postepowania, to mato kto jest Swiadomy

karalnosci zachowan stanowigcych czyny zabronione na gruncie Kodeksu karnego



skarbowego. Sposob uksztattowania instytucji z art. 10 § 4 k.k.s w stosunku
do instytucji okreslonej w art. 30 k.k. jest wyrazem nizszych oczekiwan prawodawcy
wobec sprawcow przestepstw i wykroczen skarbowych (T. Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 136). W dalszej czesci
uzasadnienia Sad Il instancji skoncentrowat sie na wykazaniu, ze w przypadku
G.W. nieswiadomos¢ karalnosci jego czynu byta usprawiedliwiona. Na te ocene
wptyw miaty przede wszystkim watpliwosci, jakie budzita w orzecznictwie sgdowym
wyktadnia art. 6 i 14 u.g.h. Sgd wskazat rowniez na wyksztatcenie techniczne
oskarzonego, ktére nie moze prowadzi¢ do stawiania mu wysokich wymagan
dotyczacych wyktadni przepisow prawa oraz fakt, ze czyn zarzucony mu w
niniejszej sprawie zostat popetniony na poczatku dziatalnosci oskarzonego. Ta
réznica pomiedzy badang sprawg, a innymi sprawami toczgcymi sie przeciwko
oskarzonemu, ma — zdaniem Sgdu Okregowego w R. - istotne znaczenie z punktu
widzenia dorobku orzecznictwa i doktryny w interpretacji art. 6 i art. 14 u.g.h. W
zwigzku z tym, ze zarzucony mu w niniejszym postepowaniu czyn dotyczyt
poczatkowego okresu jego dziatalnosci, to nie mozna wymagac od niego wyzszych
standardéw staranno$ci wymaganych wobec profesjonalistow.

Z tych wywoddéw Sadu Il instancji wynika jednak, ze w niniejszej sprawie nie
byto podstaw do przyjecia btedu co do karalnosci czynu. Skoro bowiem oskarzony
miat watpliwosci co do charakteru przepisow art. 6 i art. 14 u.g.h., co miato
znaczenie dla skutecznego wypetnienia przez wynikajgce z nich normy przepisu
blankietowego zawartego w art. 107 § 1 k.k.s., to uswiadamiat sobie niepewnos¢
co do obowigzujgcego prawa. W takiej sytuacji oskarzony nie byt wiec przekonany
0 innej rzeczywistosci prawnej, ale miat watpliwosci co do stanu prawnego. G.W.,
ignorujgc przewazajgce gtosy doktryny, przyjagt korzystng dla siebie interpretacje
przepisow prawa, ze obowigzek uzyskania koncesji moze zupetnie poming¢ i to
whbrew przepisom ustawy o grach hazardowych.

Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w R. i
przyjac, ze oskarzony dziatat w granicach usprawiedliwionego btedu. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze oskarzony miat swiadomos$¢ istnienia
normy dopetniajgcej przepis blankietowy (w tej sprawie art. 6 ust. 1 u.g.h. i

koniecznos$ci posiadania koncesji) oraz Swiadomos¢ ryzyka poniesienia



odpowiedzialnosci karnej za naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. dopetnionego
konkretnym przepisem. Oskarzony majgc swiadomos¢ mozliwosci przestepstwa,
podjat to ryzyko i prowadzit swojg dziatalno$¢. Tym samym w badanej sprawie nie
mamy do czynienia z btedem co do prawa. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 listopada 2018 r., V KK 264/18 (Lex nr 2585980): ,(...) istnienie w
SwiadomoS$ci oskarzonych watpliwosci co do charakteru norm art. 6 i 14 u.g.h. i
zdolno$ci do skutecznego - dla skazania za przestepstwo - wypetniania normy art.
107 § 1 k.k.s., to przeciez nic innego jak fakt uswiadamiania sobie niepewnosci co
do rzeczywisto$ci prawnej, gdy tymczasem btgd co do prawa, to przeciez mylne
przekonanie (pewnosc) o istniejgcej rzeczywistosci.”

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ w orzecznictwie i doktrynie faktycznie,
do momentu podjecia przez oskarzonego dziatalnosci, istniata rozbieznos¢, a tymi
samym - zapadaty rowniez korzystne dla niego orzeczenia sgdow, wedle ktorych
za zachowania takie miat nie ponosi¢ odpowiedzialnosci na gruncie art.107
§ 1 k.k.s. z powodu braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy o grach
hazardowych, to w praktyce orzeczniczej, licznie reprezentowanym bylo réwniez
stanowisko, wedle ktérego, nawet jesli nie wypowiadano sie, co do samego
charakteru przepisow ar. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., to jednak stanowczo
negowano mozliwos¢ odmowy ich stosowania z powodu tego, ze jako przepisy
techniczne nie byly notyfikowane. Tym samym wskazywano, ze dopoki
ich niekonstytucyjnos¢ nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
obowigzujg i winny byC przestrzegane przez ich adresatéw. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 28 marca 2014 r.
Il KK 447/13, ewentualne przyjecie, ze sporne przepisy majg charakter przepisow
technicznych nie powoduje, ze sady krajowe (a tym bardziej obywatel) mogg
odmowic ich zastosowania jako regulacji do ktérych odsyta art. 107 § 1 k.k.s. tylko
z tego wzgledu, ze nie zostat dopetniony obowigzek notyfikacji Komisji Europejskie;.
Ustawa zasadnicza nie przewiduje w zadnym zakresie, by notyfikacja byta
kryterium waznos$ci stanowionych w Polsce przez ustawodawce aktow prawnych,
a tym samym nie warunkuje obowigzywania tych norm. Jak trafnie zwrécit uwage
Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w Pr., orzeczenia, w ktoérych

wypowiadane byto takie stanowisko dominowato w czasie popetnienia przez G.W.



zarzucanego mu czynu (zob. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP
15/13, OSNKW 2013/12/101; wyrok SN z dnia grudnia 2013 r., V KK 82/13, LEX nr
1400596; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 2014/3/53, LEX nr 1409532; wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., llI
KK 447/13, LEX nr 1448749; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2014 r., V KK 344/13, LEX
nr 1458837). Bez watpienia oskarzony przy zatozeniu minimum starannosci, mogt
zapoznac sie z przywotywanymi powyzej wyrokami. Nie byto w porzgdku prawnym
rowniez jakiejkolwiek rozbieznosci, co do samej treSci ustawy o grach
hazardowych, z ktérej wyraznie wynikato, ze zachowanie oskarzonego stanowi
przestepstwo.

Trudno przyjac¢, ze oskarzony, nie miat Swiadomosci tego, ze w polskim
porzadku prawnym dziatalnoS¢ polegajgca na urzgdzaniu gier hazardowych
byta zawsze dziatalnoscig koncesjonowang, a wiec reglamentowang przez panstwo
i w zwigzku z tym, ze w sposob uzasadniony modgt przyjmowaé, ze w czasie
obowigzywania ustawy o grach hazardowych przedsiebiorca prowadzacy
tego rodzaju dziatalnos¢ nie musi posiadac stosownej koncesji. Takie
wnioskowanie bytoby nieuprawnione, nawet w obliczu sporéw powstatych na tle
dopuszczalno$ci stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, a osoba
zajmujgca sie profesjonalnie tego rodzaju dziatalnoscig nie powinna podejmowac
zachowan, o ktorych wie, ze nie tylko sg sprzeczne z wolg ustawodawcy, ale mogag
skutkowac¢ odpowiedzialnoscig kamg. G.W. swiadomie lekcewazyt niekorzystne dla
niego stanowiska wyrazone w orzecznictwie jak i doktrynie, wedle ktérego nie mogt
on urzgdzac gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna
gry, niezaleznie od rozstrzygniecia, czy przepis ten powinien by¢ notyfikowany, czy
tez nie.

Ponadto w przedmiotowej sprawie nie mozna bytoby uzna¢ btedu
za usprawiedliwiony, co stanowi na gruncie art. 10 § 4 k.k.s. konieczny warunek
wytgczenia winy. Jako nietrafiony nalezy uznaé takze argument Sgdu Okregowego
w R. podniesiony w zaskarzanym wyroku, jakoby absurdalng byta sytuacja, w ktorej
przedsiebiorca ,na wszelki wypadek" podejmowatby dziatania lub powstrzymywatby
sie od pewnych zachowan tak, aby w przysztosci nie narazi¢ sie na ewentualng

odpowiedzialnos¢ kamg. W badanej sprawie mamy bowiem do czynienia ze



specyficznym rodzajem dziatalnosci gospodarczej - od zawsze koncesjonowanej,
czyli reglamentowanej przez panstwo.

Sad Okregowy w R., powotujgc sie na btednie przyjetg przez obronce
oskarzonego teze, jakoby zachowanie oskarzonego mozna byto ocenia¢ bazujgc
jedynie na wzorcu przecietnego odbiorcy norm prawnych, a tym samym uznajgc
jego usprawiedliwiong nieswiadomos¢ karalnosci czynu jakiego sie dopuscit,
odrzucit fakt, ze w wypadku odpowiedzialno$ci na podstawie prawa karnego
skarbowego w gre mogg wchodzi¢ rézne modele osobowe. Inny model osobowy
dotyczyt bedzie obywatela nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarczej, a inny
osoby, ktora zawodowo zajmuje sie dziatalnoscig w zakresie gier hazardowych.
Bez znaczenia w tym miejscu jest samo wyksztatcenie oskarzonego. Oskarzonego
obowigzywat wyzszy poziom starannosci z racji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie gier hazardowych. Osoba kierujgca spoétkg, chociazby z
racji zajmowanego stanowiska nie jest ,przecietnym obywatelem”. Skoro organizuje
hazard na automatach, powinna zna¢ obowigzujgce przepisy. Sam fakt posiadania
przez oskarzonego wyksztatcenia technicznego nie moze w tej sytuacji niwelowaé
mozliwosci stawiania mu wysokich wymagan w kwestiach dotyczgcych wyktadni
przepisow prawa. Dlatego Sad Il instancji nietrafnie przyjat, ze dokonane w sprawie
ustalenia pozwalajg na przyjecie istnienia po stronie oskarzonego usprawiedliwionej
nieswiadomosci karalnosci czynu polegajgcego na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w branzy hazardowej, ktora jest od lat Scisle reglamentowana przez
panstwo. Oskarzony majgc Swiadomos¢é rozbieznosci interpretacyjnych jg
regulujgcych zatozyt w sposéb nieusprawiedliwiony, ze prawidtowe bedzie jedno z
mozliwych rozwigzan, akurat to, ktére byto wytgcznie korzystne dla niego,
podpierajgc sie przy tym opinig prywatng.

Podsumowujgc, oskarzony nie dziatat w stanie braku $wiadomosci
co do karalnosci zarzucanego mu czynu. Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie
pozwalajg takze na stwierdzenie, ze oskarzony w sposob nieuzasadniony
przyjat, ze powstate watpliwosci powinny zostaé rozstrzygniete na rzecz
dopuszczalnosci prowadzenia dziatalnosci hazardowej bez uzyskania koncesji.

Majgc powyzsze uchybienia na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony

wyrok Sgdu Okregowego w R. i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego
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rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

as



